MARJAMAA VALLAVOLIKOGU

VOLIKOGU ISTUNGI PROTOKOLL

Mirjamaa 15. mirts 2016. a nr 30

Algus kell 15.00, 15pp kell 17.00.
Juhatas: volikogu esimees Urmas Kristal
Protokollis: volikogu sekretér Janika Lilander

Votsid osa 14 volikogu liiget: Ago Kirsipuu, Andres Elmik, Andres J3essar, Argo Rau, Darja Lehtsalu, Eero
Plamus, Ilju Aviste, Marika Hiiemaa, Marju Plamus, Liivi Miil, Ruth Lippus, Sander Saaliste Teet Tomson, Urmas
Kristal.

Puudusid: Kalle Teekivi, Merlin Suurna, Ulo Olm.

Istungile kutsutud: vallavanem Villu Karu, abivallavanem Triin Matsalu, rahandusosakonna juhataja Lea Laurits,
vanemmaakorraldaja Paul Helliste, sotsiaalosakonna juhataja Marge Viska, digusndunik Evi Rooda.

Koosoleku juhataja informeeris, et majandus- ja eelarvekomisjoni 9. mértsi koosolek ei olnud otsustusvdimeline
kuna puudus ndutav kvoorum (kohal oli alla 50% komisjoni koosseisust). Arutelu siiski toimus ning kohalolijad
oma arvamust avaldasid.

Istungi juhataja pani hailetusele pdevakorra.
Otsustati: 14 poolthidlega (0 erapooletut, 0 vastu) kinnitada alljargnev

PAEVAKORD:
1. Katastriiiksustele sihtotstarvete médramine
. Maa munitsipaalomandisse taotlemine

3. Vara vddrandamiseks loa taotlemine, valla vara otsustuskorras tasuta védrandamine (Mini-Priidu 9
MTU- le Laukna Pritsumeeste Selts)

4, Valla vara otsustuskorras vddrandamine (Vaimdisa farmitee L1)

5. Lastekaitseseaduses, sotsiaalhoolekandeseaduses ja riigildivuseaduses kohaliku omavalitsuse iiksusele
pandud iilesannete delegeerimine

6. Sotsiaalhoolekande seaduse alusel kehtestatud médruste korrastamine ja seadusega kooskdlla viimine

7. Informatsioon

Pievakorrapunkt 1
Katastriiiksustele sihtotstarvete miiramine

Ettekandega esines P. Helliste. Vallavalitsuse ettepanek on médrata sihtotstarbed Loodna piirkonda jddvatele
munitsipaalomandisse taotletavatele teedele (12 teed) ning kahe katastritiksuse jagamisel tekkivatele maaiiksustele.

Ettekandja vastas kiisimustele. Kiisis A. Kirsipuu.

Otsustati: 14 poolthdidlega (0 vastu, 0 erapooletut) médrata katastriiiksustele sihtotstarbed (otsus nr 168 lisatud
protokollile).



Pidevakorrapunkt 2
Maa munitsipaalomandisse taotlemine

Ettekandega esines P. Helliste. Vallavalitsuse ettepanek on taotleda munitsipaalomandisse Valgu kiilas asuv
Passte maaiiksus (sihtotstarbeks ildkasutatav maa). Tegemist ca 1 ha suuruse tiikiga, mida oleks sobilik kasutada
Valgu pritsumeestel dppevéljakuna, vdimalik, et tulevikus ka midagi sinna ehitada.

Ettekandja vastas kiisimustele. Kiisis D. Lehtsalu.

Otsustati: 15 poolthiilega (0 vastu, 0 erapooletut) taotleda munitsipaalomandisse Mérjamaa vallas Valgu kiilas
asuv P#iste maalksus (otsus nr 169 lisatud protokollile).

Pievakorrapunkt 3
Vara voorandamiseks loa taotlemine, valla vara otsustuskorras tasuta véérandamine (Mini-Priidu 9
MTU- le Laukna Pritsumeeste Selts)

Ettekandega esines E. Rooda, kes sdnas, et kui Valgu vabatahtlikud pdastjad tahavad tegutsema asuda Pédste
kinnistul, siis Laukna pritsumeestel on soov oma tegevuse arendamiseks saada endale Mini-Priidu tee 9 kinnistu
Laukna kiilas. Vallavalitsus peab moistlikuks anda kinnistu MTU-le iile tasuta. Vallavara eeskiri seda ka
vdimaldab. Tasuta iileandmise pdhjenduseks on MTU soov arendada kinnistul pidstealast tegevust. Praegu on
seal viike tuletdrjegaraaZ, kuid neil on plaan rajada sinna uus péistedepoo ning kasutada kogu kinnistut
eesmirgipéraselt.

E. Rooda selgitas, et kuna tegemist on maavanema otsusega munitsipaalomandisse antud sotsiaalmaaga, saab

seda voorandada vaid keskkonnaministri loal.

Ettekandja vastas kiisimustele.

A. Kirsipuu: Kes on selle MTU liikmed?

E. Rooda viitas driregistri viljavattele, millest nahtub, et MTU juhatusse kuulub 8 inimest.

V. Karu lisas, et iiheks eestvedajaks on Veiko Ulejde.

A. Kirsipuu kordas majanduskomisjonis rddgitut — ei ole mingit garantiid, et MTU hiljem tasuta saadud kinnistut
maha ei miil.

V. Karu: Voib ju iile anda sellise klausliga, et vallale jadb hilisem ostueesdigus.

E. Rooda kinnitas, et sellise mirke lisamine on v&imalik.

A. Kirsipuu pidas seda veelgi imelikumaks — osta tagasi tasuta {ile antud vara.

A. Kirsipuu: Ténasel hetkel me anname selle dra ja MTU-| on igus teha sellega, mida tahes. Vallal ei ole seal
mingit sdnadigust.

E. Rooda mirkis, et ei saa eeldada, et keegi on pahatahtlik.

V. Karu: Siis taandub asi sellele, et kas omavalitsusel on kindlasti seda maatiikki vaja ka tulevikus. Sellisel juhul
vBib olla ei tasu iildse seda védrandada. Kui meil pohitegevuseks seda vaja ei ole, siis kas on sellest mingit ... .

A. Kirsipuu: Kui me selle tasuta dra anname, siis pole meil mingit digust seda tasuta tagasi saada. See on fakt.
Toimus keskustelu.

Otsustati: 14 poolthddlega (0 vastu, 0 erapooletu) taotleda keskkonnaministrilt Juba Mini-Priidu tee 9 asuva
kinnistu tasuta otsustuskorras vdorandamiseks, vodrandada Mini-Priidu tee 9 asuv kinnistu otsustuskorras tasuta
MTU-le Laukna Pritsumeeste Selts (otsus nr 170 lisatud protokollile).

Pidevakorrapunkt 4
Valla vara otsustuskorras vodrandamine (Vaimdisa farmitee 1.1)

Ettekandega esines E. Rooda: Avaldus teemaa omandamiseks esitati juba ca 2 aastat tagasi. Vahelduva eduga on
peetud labirddkimisi, on arutatud, mida tee vddrandamine endaga kaasa toob, on kaalutud v&imalusi. Viimasel
ajal on vallavalitsus sellega aktiivselt tegelenud ja valmistanud ette otsuse eelndu koos seletuskirja. Valitsus peab
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mdistlikuks tee miilimist ning on seisukohal, et teele ei ole vaja seada avalikku kasutust, sest koos avaliku
kasutusega tuleks vallale tee korrashoidmise kohustus kuna tegemist on teega, mis jédb looduskaitsealuse pargi
kaitsevoondisse ning muinsuskaitselise mdisa kaitsevoondisse. Valitsus tellis ka ekspertarvamuse. See on
kaheosaline, millest iiks pool on miiiigipohjendus ja teine arvestused selle kohta, kui palju ldheb maksma
alternatiivse tee seisukorra parandamine. Sellest ldhtudes on kujundatud ka miitigihind — teemaa midigihind
kataks #ra arvestuslikult poole sellest kulust, mis tuleb teha Vaimdisa farmitee korrastamiseks. Ringtee osa jddks
ilma piiranguteta kasutusse ning L1 oleks eramaa.

Ettekandja vastas kiisimustele.

I. Aviste palus selgitada muinsuskaitse seaduse § 26, mille 16iked 1 ja 2 ttlevad, et omanikud peavad lubama ja
tagama juurdepdssu kinnismélestisele, kuid sama paragrahvi 15ige 3 sétestab, et mélestiseks olevasse ehitisse voi
selle due padseb omaniku vdi valdaja lubatud ajal ja korras. 1. Aviste: Kas siin on vastuolu voi mitte?

E. Rooda selgitas, et § 26 lg 1 reguleerib avalik-6igusliku juriidilise isiku omandis olevale kinnismélestisele
juurdepéisu, teine 18ige reguleerib eraisikule kuuluvale kinnismilestisele juurdepddsu. Kolmas Idige itleb, et
omanikud kehtestavad korra, kuidas kinnisasjal kdituda kui sellele on kinnismélestis. See ei ole
juurdepddsupiirang, vaid kditumisjuhis. Mingit vastuolu ei ole.

. Aviste: § 26 lg 4 lubab muinsuskaitseametil juurdepddsu kinnismalestisele piirata, kui vaba juurdepéfsuga
ohustatakse milestist. I. Aviste pakkus, et nii see varsti mdisa teega juhtubki.

I. Aviste lisas, et pdliselanikele, neile, kes on kidinud Vaimdisa mdisahoones asunud koolis, on tegemist
emotsionaalse teemaga ning mdis on paljudele mérgilise tdhendusega.

I. Aviste: Tsitaat ekspertarvamusest: ,,Mdisas tegevuse arendamine ja seal kiilastajate vastu v&tmine ei ole
véimalik, kui teelt eraldub tolmu.* Meil kiib kodus palju kiilalisi ja tolmu pérast pole keegi tulemata jatnud. Kas
see on ikka adekvaatne jutt?

I. Aviste: Mis on teetddde tihtaeg? Detsembris oli koosolek, kus olid kohal ka kiila esindajad ja siis oldi justkui
servituudiga ndus. Kaks kuud hiljem enam mitte. Kuidagi nii vastuoluline on see asi ning see teeb kurvaks.

E. Rooda: Servituudi probleem on seotud sellega, et kui seame sinna servituudi, siis servituut toob kaasa
hoolduskohustuse. Kuna see tee asub eritingimustes, s.t on maja ldhedal ja teemaalt valgub vesi vastu maja, siis
see kahjustab seda muinsuskaitse all olevat hoonet. Seda kiill mitte aastaringselt, vaid rohkem kevadeti ja stigiseti.
Selleks, et hoonet nduetekohaselt majandada ja viltimaks muinsuskaitse ettekirjutusi, on vajalik tee {mber
ehitada, mis on mahukas ja kallis t66. Ei ole pShjendatud kulutada selleks maksumaksja raha.

I. Aviste: Kas on arvestatud kui palju see maksaks?

E. Rooda: Sisuliselt tuleb kdrgemaks ehitatud tee viia samale tasapinnale tilejadnud pargialaga. Arvestusi, mitu
kuupmeetrit materjali sealt teisaldada tuleb, ei ole tehtud, ei ole ka rahalisi arvestusi.

I. Aviste: See tee ei ole mdisale ohuks ja peapShjuseks, miks mdisa edasi arendada ei saa. Mois on 30 aastat
kiitmata olnud. Praegused vihmaveed katuselt jooksevad samuti maja alla.

A. Rau ndustus I. Aviste ridgituga ning ei olnud rahul pakutud mutiigihinnaga.

A. Rau tegi ettepaneku - mdisaomanik ehitab oma kulul ringtee ning siis vald kingib parki ldbiva 16igu Vaimdisa
mdisaomanikele.

A. Rau: Ei taha seda juttu uskuda, et kui niiid mdisahdrra mdisa tee endale saab, siis ta seal midagi tegema
hakkab. Minu meelest pole ta mdisa {imber juba aastaid midagi teinud.

A. Rauw: Uus tee tuleks lasta mdisaomanikul valmis teha, sest 3800 euro eest ei saa vald sinna mingit teed. A. Rau
viitas, et ringtee lilemine ots on sisuliselt mullatee. Pole dige miilia vdikse raha eest tee &ra ning ise siis pérast
peale maksta selleks, et iihel hérral oleks hea olla. Ma ei saa olla selle poolt, et tee miiiakse 3800 euro eest.

A. Kirsipuu: Minu arvates peaks rddmu tundma, et keegi on mdisa dra ostnud ja saab seal majandada. See néitab
ju meie suhtumist — kui keegi kiilasse tuleb, siis me ei taha teda. Teised majapidamised (ringtee déres) saavad ju
endale hea tee.

A. Kirsipuu toetas vallavalitsuse seisukohta ning pidas seda heaks lahenduseks. A. Kirsipuu lisas, et vald ehitab ja

korrastab teid ka mujal.
A. Kirsipuu: Meil peaks hea meel olema, et keegi mdisa korras hoiab, sest niiteks Tallinna linnale kuuluval
Liimandu mdisal on tdnaseks katus sisse kukkunud.

Toimus keskustelu.



Otsustati: 9 poolthdilega (2 vastu, 3 erapooletut) miiiia Vaimdisa kiilas asuv Vaimdisa farmitee L1 maaiiksus
(1286 m? 100% transpordimaa, katastritunnus 50401:006:0156) otsustuskorras thisomanikele Merit Kiili ja
Jaanus Kiili hinnaga 3800 eurot (otsus nr 171 lisatud protokollile).

Pidevakorrapunkt 5
Lastekaitseseaduses, sotsiaalhoolekandeseaduses ja riigildivuseaduses kohaliku omavalitsuse iiksusele

pandud iilesannete delegeerimine

Ettekandega esines M. Viska, kes sdnas sissejuhatuseks, et médruse vastuvotmine on tingitud riigi poolt ette
voetud sotsiaalhoolekandereformist. Méiruse {ildaluseks on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 16ige
2, mille kohaselt otsustab seadusega kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsusiiksuse vo&i kohaliku
omavalitsusorgani piddevusse antud kilsimusi kohaliku omavalitsuse volikogu, kes v&ib delegeerida nende
kiisimuste lahendamise valitsusele.

M. Viska andis iilevaate, millised tlesanded delegeeritakse vallavalitsusele ja millised jadvad volikogu padevusse.
Juhindutud on senisest tegelikust praktikast.

Sotsiaalkomisjon on médruse eelnduga tutvunud.

Kisimusi ettekandjale ei esitatud.

Otsustati: 14 poolthidlega (0 vastu, 0 erapooletut) delegeerida lastekaitseseaduses kohaliku omavalitsuse iiksusele
pandud iilesannete, vilja arvatud lastekaitseseaduse § 17 lg 1, tditmine Marjamaa Vallavalitsusele; delegeerida
sotsiaalhoolekande seaduses kohaliku omavalitsuse {iksusele pandud iilesannete, vilja arvatud sotsiaalhoolekande
seaduse § 14 1g 1jalg2, § 113 1g 4, § 133 Ig 6, tditmine Mérjamaa Vallavalitsusele; delegeerida riigildivuseaduse
§351g2, §381g1,§391g4jag§ 43 lg 1 sitestatud kohaliku omavalitsuse tiksusele pandud {ilesannete tditmine
Miérjamaa Vallavalitsusele (médrus nr 54 lisatud protokollile).

Pidevakorrapunkt 6
Sotsiaalhoolekande seaduse alusel kehtestatud miifiruste korrastamine ja seadusega kooskdlla viimine

Ettekandega esines M. Viska.

01.01.2016.a joustus uus sotsiaalhoolekande seadus. Kohaliku omavalitsuse tiksuse digusaktid, mis on kehtestatud
kuni 31.12.2015.a kehtinud sotsiaalhoolekande seaduse alusel, kaotavad kehtivuse alates 31.03.2016.a (SHS §
183 Ig 2). Seetdttu on vajalik muuta Mérjamaa Vallavolikogu poolt sotsiaalhoolekande seaduse alusel kehtestatud
digusaktide volitusnorme ning viia need vastavusse 01.01.2016.a kehtima hakanud sotsiaalhoolekande seadusega.

M. Viska: See tempo on viga kiire. Ilmselgelt ei ole siin arvestatud kogu kohaliku omavalitsuse kooslust
sotsiaalhoolekande osutamisel. Kui SHS avaldati Riigi Teatajas 30.12.2015, jdustati 01.01.2016 ja
sotsiaalministeerium korraldas dppepdevasid jaanuar — mérts 2016, siis selle aja jooksul vdga pohjalikku sisulist
analtiisi kogu oma maésruste ja otsuste paketile voimalik teha ei ole. Laksime seda teed, et viime praegu oma
médruste seaduslikud alused vastavusse uue SHS-iga, sest muidu nad kaotaks 1. aprillil kehtivuse. Jatkame t66d
sisulise analiitisi ja paranduste tegemisega.

Sotsiaalkomisjon on médruse eelnduga tutvunud.

Kisimusi ettekandjale ei esitatud.

Otsustati: 14 poolthddlega (0 vastu, 0 erapooletut) muuta sotsiaalvaldkonna méaéruseid viies need vastavusse uue
sotsiaalhoolekande seadusega (méérus nr 55 lisatud protokollile).



Pievakorrapunkt 7
Informatsioon

*) Geoloogilise uuringuloa taotlus

U. Kristal: AS Matureks taotleb Marjamaa vallas Maidla kiilas asuva Omma turbamaardla Omma II
uuringuruumi alale geoloogilist uuringu luba.

V. Karu: Majandus- ja eelarvekomisjon oli seisukohal, et Mérjamaa valla seisukoht vdiks olla tehtud peale Laéne-
Nigula valla seisukohta. Nende istung toimub 17. mértsil. M. Eriku eelinfo p&hjal tendoliselt nemad toetavad loa
andmist.

A. Kirsipuu: Majanduskomisjoni ettepanek oli mitte nende otsust oodata, vaid nendega eelnevalt ldbi arutada.
Umberringi on Natura ala. Senised kaevandusalad on véidetavalt ammendunud. Kui kaevandamisala laiendatakse,
siis kuidas toimub vana rekultiveerimine? Kas nad vana ei peaks rekultiveerima? Tuleks Ladne-Nigula
esindajatega kohtuda ja asi n ¢ piiriiilese koostddna ldbi arutada.

V. Karu: Siin see teema, et loa andja ei ole mitte KOV, vaid keskkonnaamet. Meilt kiisitakse arvamust.

Toimus arutelu.

V. Karu: V&in Ladne-Nigula vallavanemale ettepaneku teha, et seda kiisimust ithiselt spetsialistidega arutada.

A. Kirsipuu: Ja siis selgeks teha ka vana rekultiveerimise kiisimus.

*Y Mdrjamaa noortekeskuse ehitamise ja sisustamise projekti kokkuvite

Ettekandega esines T. Matsalu.

Objekti ehituse ja sisustuse kogumaksumuseks kujunes 715 331 € (sealhulgas ei ole projekteerimist), millest
ehitusega seotud tegevused 646 001 € ja sisustus 69 330 €. Omaosaluseks oli 35 767 €, toetus 679 564 €.
T. Matsalu: Sellist projekti, kus omaosalus on niivord viike, s.o 5%, pole varem meil olnud.

*) Haldusreformist

U. Kristal palus vallavanemal kdneleda haldusreformi teemal.

U. Kristal: Olukord on praegu selline, kus ametlikku iithinemisldbirdiakimise ettepanekut ei ole Mérjamaa vald ise
kellelegi teinud ning ei ole ka meile tehtud, vilja arvatud Kullamaa n.6 Suur-LiZinemaa ettepanek, millele me
eitavalt vastasime.

V. Karu kéneles hetkeolukorrast: Mirjamaa vald on teinud konsultatsioonide alustamise ettepaneku Vigala ja
Kullamaa vallale. Mdlemaga on suheldud. Teatud mdttes on uue haldusreformi seaduse ootus. Konkreetselt
labirddkimised edasi litkunud ei ole.

U. Kristal: Radkisime juhtivkomisjonist. Kas peaksime selle moodustama?

V. Karu: See oli konsultantide iiks soovitustest. Vallas vdiks olla komisjon, kellele on antud &igus ldbirdgdkimisi
pidada. See ei saa tdendoliselt olla vdga suur, vdiks olla 3-5 liiget. Seni oleme mina ja volikogu esimees Mirjamaa
valla seisukohti ja huve esindanud. Kujutan ette, et tegelikult vdiks volikogu pool olla suuremalt esindatud.

A. Kirsipuu nimetas, et Kullamaal on juhtivkomisjon moodustatud ja seal on 7 inimest.

Ettepanek — teha Kullamaale ja Vigalale ettepanek alustada ihinemislabirdakimisi. Siis on aega komisjoni teha.
Komisjonid peaks olema moodustatud iihtsetel alustel. Kui teisel pool 7 inimest, siis ei saaks ka meil see oluliselt
viiksem olla.

V. Karu: Voib olla vdiksemate valdade arvates iihest komisonist piisabki, kuid kui meenutame eelmist tihinemist,
siis meil tegutsesid peakomisjoni kdrval ka teemakomisjonid.

Toimus arutelu iithinemise vajalikkusest, kaasnevatest mdjudest, olukorrast naabervaldades, Mirjamaa huvist
liitumise vastu jms.

Konelesid A. Elmik, T. Tomson, A. Kirsipuu, V. Karu, M. Hiiemaa, L. Miil.

U. Kristal sonas arutelu kokkuvotteks, et jargmiseks istunguks valmistab volikogu kantselei ette otsuse eelndu,
millega Médrjamaa vald teeb {ihinemislébirddkimiste alustamise ettepaneku Kullamaa ja Vigala vallale.

Avaldati arvamust, et Mérjamaaga vdiks liituda ka Raikkiila valla osa kiilasid, kellede tdmbekeskus on senigi
olnud Mérjamaa. Leiti, et initsiatiiv peaks tulema sealsetest kiiladest.

U. Kristal: Raplas on 28. mértsil koolitus. Mida sellega teeme?
V. Karu: 28. mirtsil toimub Raplas koolitus juhtivkomisjoni liikmetele, kus Opetatakse, kuidas labirddkimisi
pidada.



U. Kristal arvas, et eks siis koolitusele lihevadki nemad vallavanemaga kui teisi soovijaid ei ole. Kui keegi tahab
minna, siis andku teada.

*) Piirkondliku tervisekeskuse rajamise projektist

T. Tomson palus infot tervisekeskuse projekti kohta.

V. Karu andis teada, et omajagu t66d on tehtud ja rahagi makstud. Valminud on tulevase tervisekeskuse
arengukava ja tasuvusanaliills. Aega sotsiaalministeeriumile riigiabi taotluse esitamiseks on 9. maini. Teemat
arutati ka eilsel (14. mértsi) sotsiaalkomisjoni koosolekul.

Toimus arutelu.
T. Tomson arvas, et nii olulise kiisimuse puhul oleks vaja kuupgevalist tegevusplaani, tilesandeid ja vastutajaid.

*) Lumetdrjehankest

A. Rau: Talv hakkab kiill médda saama, aga mis sai alevi piirkonna vaidlustatud hankest?

T. Matsalu: On riigihangete vaidluskomisjoni otsus, mille kohaselt meie otsused pakkumuste tagasi liikkkamise ja
hankemenetluse 18petamise osas on digustiihised. Hankemenetlus on hetkel [6petamata.

(Selgituseks: OU Landhe Trade vaidlustus Mdrjamaa Vallavalitsuse riigihanke ,, Mdrjamaa valla teedel
talihooldetoode teostamine perioodil detsember 2015 kuni mdrts 2019 (viitenumber 167106) osas 1 koigi
pakkumuste tagasiliikkamise otsuse ja hankemenetluse [Opetamise otsuse kehtetuks tunnistamise.

Vaidluskomisjoni otsus oli: tunnistada kehtetuks Hankija otsused, millega liikati OU Landhe Trade pakkumus
riigihanke osas 1 tagasi ning IOpetati riigihanke osas | hankemenetlus koigi pakkumuste tagasiliikkamise tottu.

A. Rau: Mis jargmiseks sligiseks saab?
T. Matsalu: Osadele 1 ja 3 on planeeritud korraldada uus hange.

*) Kiilavanemate kaasamisest

1. Aviste: Minule meeldis kiisitlus, mis kiilavanemate postkasti tuli, s.o Mérjamaa valla kiillavanemate tagasiside
kiilade tegemiste ja vajaduste kohta 2016.a. Ma ei tea, kes on autor, kuid see on iiks parim asi, mis viimase 12
aasta jooksul on kiilade heaks tehtud. Kui palju me sealt abi saame, kuid ma siiralt loodan, et need tihelepanekud,
mis me saatsime, vastukaja saavad. (Protokollija mdrkus: idee autor on A. Kirsipuu).

V. Karu: Kokkuvdte tuleb jargmiseks majanduskomisjoniks. Tagasisidet saime 30 kiila kohta, osa ankeete hdlmas
mitut kiila. Libiv teema pea kdikides ankeetides oli tee, oli ka tdnavavalgustuse jm soove.

I. Aviste: V8tsime siin moni aeg tagasi vastu kiilavanema statuudi, mille § 5 Ig 2 loetleb kiilavanema digust. Uheks
kiilavanema &iguseks on osaleda kiila esindajana volikogu istungitel ja kutsutuna vallavalitsuse istungitel,
komisjoni koosolekutel ja ndupidamistel, kus arutatakse ja otsustatakse kiila eluolu ja arengut puudutavaid
kiisimusi. Soovitus selleks, et vihem oleks pingeid - v&iks kohe osapooltega mdned asjad labi arutada, et ei
juhtuks nagu Vaimdisa teega.

A. Kirsipuu pakkus vilja, et kiisitluse vdiks avaldada ka valla lehes, et ehk vastaks sellele siis ka moni aktiivne
vallakodanik.

T. Matsalu: See oli m&eldud nii, et kiila saab kokku ja arutab oma asjad 14bi, mitte et on {ihe inimese arvamus.

U. Kristal t3i nditeks, et tema on 4 kiila kiilavanem ja koosolekule tuli 156 inimesest 17, mis on péris hea osalus.
Oli hea, et arutelule oli kaasatuid iisna palju inimesi, sai erinevaid huvitavaid métteid kuulda.

*) Olukord Mdrjamaa bussijaamas

D. Lehtsalu mérkis, et talle teeb muret olukord Mirjamaa bussijaamas, mida eluheidikud on hakanud kasutama
istumiskohana ja s66mis-joomispaigana.

T. Tomson tdiendas, et inva WC-d kasutavad nad ,,magamistoana®.

V. Karu: Arutasime teemat vallavalitsuse istungil. Majandusosakonna juhatajale sai tehtud ettepanek koostdos
turvafirmaga see asi 4ra korraldada. Neil on iilevaade kaamerapildist ning hakkavad kdima sealt neid &ra ajamas.

*) T. Tomson avaldas arvamust, et Méirjamaa kino seansside ajakava ei ole kdige mdistlikum. Midagi tuleks ette
votta?



U. Kristal: Aga mis saab? Me iga kord rasgime sellest, aga midagi ei juhtu.
Toimus keskustelu.

Istungi juhataja kuulutas istungi loppenuks. Jdrgmine korraline istung on 19.aprillil 2016.
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Urmas Kristal . l
[stungi juhataja Janika Lildnder
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