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Kinnitati alljirgnev PAEVAKORD:
1. Struktuuri arutelu

Pievakorrapunkt 1
Struktuur

V. Karu snas sissejuhatuseks, et osaliselt on esitatud kiisimused (saadetud 19.06.2017) saanud kirjaliku
vastuse (A. Laidre 30.06.2017 kiri).

Ténane eesmirk on teha senisest arutelust kokkuvdte ja otsustada, kuidas edasi minna.

V. Karu: Kui algusesse tagasi vaadata, siis kuivdrd NetEksperdi esitatud hinnapakkumine on kooskélas
tédnaseks tehtuga?

A. Laidre selgitas hindamistd6 meetodit ja aruande iilesehituse loogikat. Erinevad kriteeriumid
skdnneeritakse struktuuriiiksustest rdskides n 6 labi. Hindamisaruandes tuuakse vélja need kohad, kus
hindaja néeb mingit ebakdla. Arvamus on iilesehitatud struktuuriiiksuste pdhiselt, peafookus on osavallal
Ja sellega seonduval. Tulemuseks on terviklik hindamisaruanne, mis on muidugi konsultandi poolt
subjektiivne, aga arvustuse mdte ongi tuua vilja v6imalikud kitsaskohad ja konsultandi ettepanekud.

P. Kérsna: Kui algul tundus, et on mingi infopuudus, siis hetkel tundub, et on mingi laiem probleem.
Oma vastuses olete delnud, et struktuuri puhul on tegemist mentaalse raamistikuga. Olete mérkinud, et
kaks seni toimunud koosolekut on toimunud tellija poolt ja tellija korraldusel. Kiisimus — kust on vdetud
analiiiisi aluseks olev info? To6 on selle n & mentaalse raamistikuga totaalses vastuolus — kirjas on, et
vélja pakutud struktuuri arvustuse juures tuleb arvesse votta, et hindajale ei ole iile antud infot
eeldatavatest tddmahtudest, ressursivajadustest jm kvantitatiivset infot hindamaks ametikohtade arvu ja
to6koormust . Pohimdtteliselt ei ole seal taga mingeid rahalisi arvutusi.

Viited on niivdrd vastukdivad — loeme, et peast peaks libi kdima eelarve mahud, valla suurused,
iilesanded, suhted jne, kuid siis on vastupidine viide, et mingeid andmeid ei ole, aga samas jOutakse
jarelduseni, et rahandusosakonda on plaanitud liiga palju téotajaid, sest iildised tendentsid on sellised.
Millel teie t66 analiiiisid pShinevad? T66s véidate, et te ei hinda ametijuhendeid, alluvussuhteid, rahalist
mahtu jne.

A. Laidre selgitas, et pakkumise tegemisel ei oldud veel kohtutud, kuid igasuguse ndustamistéd puhul
tuvastataks kliendiga kohtumisel kliendi peamine probleem, mille lahendamiseks abi soovitakse.
Esimesel kohtumisel kliendiga jouti kokkuleppele, et peatihtis kiisimus on kuidas osavalda disainida,
kuidas siinteesida uut struktuuri fookusega osavallale.

Lahteandmestikuks oli neil kasutada vaid projektina esitatud struktuur, koosolekul ldbiriagitud teemad ja
iiletildine taustsiisteem. Selle pShjal sai iiksuste kaupa struktuuri analiiiisitud.



P. Kédrsna mérkis, et Mérjamaa vallaga on lepitud kokku, et ka Vigala vald osaleb selle t66 rahastamises.
Samas on analiilis koostatud vaid Méirjamaa valla antud ldhteiilesande pdhjal, mille pshifookus on
osavalla analiilisimisel. Oli ammu teada, et Vigala osapool ei saa esimesel koosolekul osaleda.

A. Laidre vastas, et tema sai oma teada kohtumiselt, kus pdhiprobleem tuvastati, mandaadi sellega
tegelemiseks. Rahandusosakonna inimeste arv voi to6kohtade jaotus tundus olema sekundaarne kiisimus,
millele ei vajata mingit kdrvalabi. Peamine probleem oli ikkagi osavalla lahenduses.

P.Kérsna: Tédnaseni on kogu eeldus olnud see, et osavallakogul on kooskdlastamise igus voi 16pliku
otsustamise digus. Olete kogu analiiiisis lzhtunud sellest, et otsustamisprotsesse ei ole vaja kohepeal
korraldada, sest need digused on osavallal osavallakogu niol olemas. Viitasite rahandusministeeriumi
materjalidele, kuid selles ei ole midagi taolist vdidetud, et osavallakogul oleks iseenesest olemas
kooskdlastamise v&i 15pliku otsustamise digus. /.../

P. Kérsna mérkis, et pohimétteliselt voiks leppida teatud kiisimustes kokku kohapealse otsustusdiguse,
kuid need on teoreetilised vdimalused. Tanases seisus ei ole osapooled taolisi kokkuleppeid teinud.

A. Laidre vastas, et ta ei ole sellest eeldusest ldhtunud, vaid on viidanud osavallakogu pidevusele selleks,
et tuua hinnangusse sisse arusaam, mis on osavallkogu teoreetiline pidevus.

P. Kérsna kordas, et neid pidevusi ei ole olemas.

A. Laidre sOnas, et see on esitatud iildise kontekstina, mitte viitena Mirjamaa vdimaluste voi
lahtekohtade kohta.

U. Olm mirkis, et eksperdi kaasamise kokkuleppimisel ei olnud iildse juttu sellest, et tegeleme ainult
osavallaga. Rédkisime, et vajame eksperdi arvamust struktuuri kui terviku kohta, kuid praegu on tegeletud
vaid osavalla probleemiga.

A. Laidre: Seda ongi tehtud, on tegeletud struktuuri kui tervikuga — on esitatud alternatiivne struktuuri
versioon.

A. Laidre t5i olulise muutusena vilja osakondade pikendamise teenuskeskusesse, mis on fundamentaalne
kiisimus.

M. Linna kinnitas, et ekspertarvamust on kiisitud kogu struktuuri kohta.

A. Laidre tutvustas eksperdi pakutud struktuuri ja tdi esile muudatused vérreldes
iildvalitsemiskomisjoni esitatud struktuuriga.

A. Laidre vastas kiisimustele. Osapooled avaldasid oma arvamust.

Métteid arutelult:

*Pakutud arendus- ja haldusosakonna struktuur tundub mdistlik. Ulesandeks ei olnud hinnata iihe voi
teise spetsialisti koha suurust, tookoha mahte. Eeldus on, et empiiriliselt olete vallavalitsuse struktuuri
suuremas vaates majandanud juba pikalt ning vajadused ja inimeste arvud on tuletatud praktikast. Seda ei
ole vaja teoreetiliselt vilja mdelda. (A. Laidre)

*Rahandusosakonna puhul pole midagi uuenduslikku vilja pakkuda. Vaadatud sai mahte, m&eldud
finantsosakonna iilesannetele, vaadatud valla suurust, ametnike arvu. Lihtudes oma kogemustest 4ri- ja
avalikus sektoris. Vilja sai kdidud mérkus, et vdibolla on vdimalik siin midagi timmida kohtade arvu
mottes. Arutelul tuli vélja, et lihinemisperioodil tuleb teatud stressiperiood, kus siisteemide iihildamisel ja
uute siisteemide loomisel voib tekkida teatud iilekoormus. Vaib ka esitatud struktuur olla, kuid 2-3 aasta
vaates vOiks seal toimuda kohtade vihendamine. (A.Laidre)

* Rahandusosakonna analiiiis pdhineb vaid tunnetel, ei ole esitatud mingit vdrdlust. Arvamus ei tugine
mitte millelgi konkreetsel. (P. Kérsna)

*Ettepanek — to60st jétta vilja rahandusosakonna t86 analiiiis, sest selles ei ole mitte mingitele
moddikutele tuginetud. Seda enam, et t60 sissejuhatuses on oeldud, et struktuuri konsulteerimine
osakonnasiseste tookohtade arvu, ametikohtade hindamise, ametijuhendite koostamise jm osas ei kuulu
antud t66 iilesannete hulka. Praegu annab see tulevasele volikogule tiiesti ebaadekvaatse informatsiooni.
(L. Laurits)

*Vordluste kohta teiste omavalitsustega iitles, et A. Laidre, et kuna p&hifookus oli osavalla temaatikal,
siis selles osas ei olnud vordlusandmeid eriti votta.

* Me vist ei saanud koik péris {ihte moodi aru sellest, mis iilesande eksperdile anname. Meie jaoks oli
oluline saada kinnitust, kas KOVile seadusega pandud iilesanded on ressurssidega kaetud. Vaib-olla seda
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me antud t68s praegu ei nde. Algses pakkumises oli kirjeldada vastavalt eelarvestrateegiale
kuluefektiivsust. Kas meil see siit t66st tuleb vilja? (V. Karu)

Kuluefektiivsuse dimensioon tuli sisse teenuskeskuse teemaga — ressursside dubleerimise kiisimus kui
teenuskeskuses oleks inimesed, kes osakonda ei kuulu. Eelarvestrateegiatest ei leidnud tulevikku vaatavas
punktis pidepunkti, mida struktuuri juurde sisse tuua. Uhinemiskontekstis ei olnud seal midagi vilja
toodud. Kriteeriumide raamistik on selline iildine, mida skdnnerida — votad kriteeriumi ja vaatad, kas on
midagi osundada. Kui ei leia seda, siis pole mdtet kirjutada, et tutvutud ja millelegi osundada pole. (A.
Laidre)

*Teenuskeskuse loogika on see, et selle peamine funktsioon on piirkonnas elavate inimeste teenindamine.
Teenuse pakkujateks on kohapealsed ametnikud. Raamatupidaja puhul oli kiisimus, kas ta pakub seal
mingit teenust vdi ta elab seal piirkonnas ja maistlik on, et tema t66koht on seal. Loplik detailsus, kuhu te
mingi ametniku panete, tugineb teie enda andmestikul ja otsustustel. (A. Laidre)

*Kui uues Mérjamaa vallas on olemas haldusgrupp, mille iilesandeks on hoonete haldamine, hoonete
koristamine, heakord jms, siis k&ik sellist tiiiipi inimesed, ressursid, vahendid, eelkdige muidugi
inimesed, peaks olema koondatud sinna gruppi. Kui leitakse, et tihe koristaja to6koht geograafilisel
pdhjusel peab olema Kivi-Vigalas, siis vdib ta seal olla, kuid iseenesest on see teisejirguline.
Esmajérguline on see, et iihte funktsiooni, valdkonda tditvad t6otajad koondatakse iihte osakonda, iihte
vertikaali. (A. Laidre)

Diskuteeriti osavalla valitsuse hoone haldamisest, kiisuliinidest.

P. Kérsna ei pidanud mdistlikuks panna osavalla valitsusehoone haldamisega seotud kisuliini toimima
labi keskuse

A. Laidre t6i viélja kolm varianti, kuidas teenuskeskus toimiks:

1) osavalla teenistujad alluvad iiks-lihele osavalla vanemale, kes omakorda allub vallavanemale;

2) maatrikskeem, kus osavalla teenistujad alluvad nii oma osakonnale kui horisontaalselt ka osavalla
vanemale;

3) osavallas olevad teenistujad omavad selget lihest alluvust kas oma grupijuhile v5i osakonna juhatajale.
Kriteeriumitel on erinevad kaalud. Primaarseks kriteeriumiks on olnud see, kuidas see struktuur rahuldab
valla kahte peamist diskursust:

1) osutada vallas elavatele inimestele vajalikke teenuseid vajalikus mahus, kvaliteedis, sortimendis;

2) teostada tildisi haldus- ja arendustegevusi.

Kolmanda toimimisvariandi puhul oleks teenuse tarbijale asi iiheselt selge — ta teab, et ametniku taga on
kogu ressurss, mingit topeltalluvust ei ole. Samuti on kolmanda variandi puhul haldusgrupi vastutusel
kogu olemasolev ressurss.

P. Kérsna juhtis tdhelepanu sellele, praegune osakond ei tegele kogu valla kinnisvaraga ning seda
ettepanekut, et tulevikus ta peaks hakkama seda tegema, ei loe ka t66st vilja.

A. Laidre kinnitas, et selline on tema ettepanek ja see on t&0s kirjas.

P. Kérsna viitas, et iiks asi on kinnisvara haldus, kuid koordineerimist vajab ka hoones toimuv tegevus.

A. Laidre mirkis, et tema meelest voiks osavalla vanemale ametijuhendisse panna klausli, et tal on majas
koordineeriv funktsioon. Teoreetiliselt v3ib selleks olla ka mdni teine ametnik.

M. Vilis ei ndinud probleemi selles kui osavallavanem koordineeriks kogu teenuskeskuse t66d.

A. Laidre selgitas, et tema soov on viltida olukorda, kus inimesel oleks kaks iilemust. Koordineerivad,

n 0 objektijuhi iilesanded, peavad olema konkreetselt loetletud.

P. Kirsna: Inimesel ei tohiks olla kahte iilemust samas kiisimuses. Need teemavaldkonnad on tiiesti
jagatavad.

Ettepanek — leppida kokku, et osavalla vanemale jédéks koordineeriv funktsioon. (V. Karu)

Koneldi alluvussuhete kujutamisest joonisel — teoreetilises plaanis organisatsiooni struktuuride
joonistamisel on kokkulepe, et jame joon tdhistab puhast alluvust, punktiiridega téhistatakse pehmemat
alluvust. K#esoleval juhul on teadlikult vilditud punktiirjooni. R8hutatud on primaarset alluvust. (A.
Laidre)

A. Laidre ei pidanud sellise osavalla moodustamist, kus on oma ametnikkond otsealluvusega osavalla
vanemale, heaks mstteks, sest selle ressurss ei ole iilesannete tiitmiseks piisav.

K&neldi volikogu sekretéri alluvusest ja funktsioonidest, IT-spetsialisti ja hallatavate asutuste alluvustest.
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Ettepanek — struktuuri joonises kajastada k&ik hallatavad asutused arvestades 1. jaanuari 2018 seisu. (U.
Kristal)

A. Laidre selgitas, et osakondade mdju on iile kogu struktuuri, s. h ka iile osavalla teenuskeskuse.
Struktuuri loogika on lua elanikule kdige tohusam teenindus ja ressurssidega tagatus ning viltida
igasugust paremale-vasakule alluvust.

U. Kristal arvas, et tegelikult peaks olema ikkagi osavallas tsotavad teenistujad alluma osavalla
vanemale. Nii on palju lihtsam valda juhtida.

Toimus arutelu.

U. Kristal mirkis, et eksperdi pakutud lahenduse puhul poleks osavalla vanemat iildse vaja.

A. Laidre oli seisukohal, et kui iihinemislepingus ei oleks osavalla vanema ametikohta kokku lepitud, siis
ta ei paneks mingi loogikaga osavalda selliste funktsioonidega ametikohta. Nii viikse arvu inimeste
kohta, kui teenuskeskuses olema hakkab, poleks m&tet mingit eraldi Jjuhti ka palgata. Kuid kokkuleppest
ldhtudes on struktuuri paigutatud osavalla vanema ametikoht ja osavallas to6tavad ametnikud. Kui
taustsiisteemi sellisena ees ei oleks, siis oleks pilt veel iiks-ithesem. Osavalla vanema funktsioone vaiks
tdita ndunik peakontorist.

Toimus arutelu.

V. Karu: Oleme selgitanud iiksteisele oma arusaami ja seisukohti. Toenoliselt esitaud skeemi osas mingit
konsensust me ei saavuta. Asi ongi viga paljuski poliitiline ja eelnevate kokkulepetega seotud. See,
milline skeem uuele volikogu I8puks esitatakse, on vdimalik meil omal kokku leppida. Oleme kuulanud
eksperti ja tema hinnanguid. Ei saa 6elda, et see kdik oleks tithi t66, aga ilmselt osaliselt me
eriarvamusele jaime. Kas votame teadmiseks senitehtud t66? Kui palju me sellega arvestame, on meie
omavaheline kokkulepe.

A. Laidre oli ndus kokkuleppe hinnaga senitehtud t56 eest ning kui on soov mingi teema uuesti iiles tdsta,
siis ka edasi minna.

U. Olm mirkis, et tehtud t66 eest 3600 eurot+ kiibemaks tundub palju. See ei ole sellises mahus t56,
mida me eeldasime hinnapakkumisest.

A. Laidre vastas, et tinaseks on ca 1000 euro vorra viiksemas summas kokku lepitud.

L. Laurits palus I16ppvariandis arvestada tema ettepanekuga.

U Olm arvas, et L. Lauritsa mirkuse voiks lisada markusena Juurde, kuid eksperdi arvamus vdiks jadda
nii nagu on.

L. Laurits selgitas, et arvamusse ei saa jd4da tiiesti argumenteerimata ja ebaadekvaatne hinnang.

Ekspert oli parandusega ndus.

Toimus arutelu mil méral peaks ekspert oma t56d muutma lahtudes tellija tehtud markustest.

P. Kérsna juhtis tdhelepanu veelkord sellele, et osavallakogu koosk&lastav Gigus, hoolimata sellest, et see
teoreetiliselt on vdimalik, on selles tekstis tiiesti teemaviline, sest osapooled ei ole milleski sellises
kokku leppinud. Antud juhul on see volikogu liikmeid eksitav info.

A. Laidre selgitas, et t66s on ta esitatud kui taustsiisteem.

P. Kiérsna seda nii ei ndinud — sellega teabega antakse sénum justkui oleks Vigala osavallakogul
koosk6lastusdigus. Tegelikult seda aga ei ole. Seaduse kohaselt on osavalla kogul arvamuse andmise
Sigus. Talle voib eraldi anda teatud kiisimustes ka kooskdlastusdiguse, kuid meie ei ole seda digust
tiheski kiisimuses andnud.

P. Kérsna: Kui teenuskeskus on osakonna pdhine, siis iiks raamatupidaja-kassapidaja peaks skeemil
asuma teenuskeskuses.

Otsustati: Leppida kokku, et ekspert esitab t66 1dppvariandi korrigeerides:
- rahandusosakonda kisitlevat 18iku,
- osavallakogu Sigusi kisitlevat 16iku;
- struktuuri joonist parandades hallatavate asutuste nimetusi ning tuues teenuskeskusesse iihe
raamatupidaja teenistuskoha;



- lisades allmérkusena viite riigikohtu lahendile, mida t66 tekstis on nimetatud.

Otsustati: Leppida kokku, et volikogule esitatava struktuuri variant ei pea kattuma eksperdi pakutavaga,
vaid kujuneb osapoolte kokkuleppel.

A ¢ .

Villu Karu Janika Lilinder
koosoleku juhataja protokollija



