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1. Üldist 

Keskkonnamõju hindamise (KMH) programm on dokument, milles kirjeldatakse kavandatavat 

tegevust, määratakse ära selle tegevusega kaasnev võimalik keskkonnamõju ning pannakse paika 

KMH aruande eeldatav sisu ja ulatus. Samuti kirjeldatakse KMH metoodikat, tegevust ja ajakava. 

Keskkonnamõju hindamise programm on alusdokumendiks KMH läbiviimisel ja aruande 

koostamisel. 

 

Keskkonnamõju on tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu või kaudne mõju inimese tervisele ja 

heaolule, elu- ja looduskeskkonnale, kultuuripärandile või varale. Keskkonnamõju on oluline, kui 

see võib eeldatavalt ületada tegevuskoha keskkonnataluvust, põhjustada keskkonnas 

pöördumatuid muutusi või seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripärandi või vara. 

 

2. Kavandatava tegevuse asukoht, eesmärk ja lühikirjeldus  
 
Põhimaantee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) kuulub rahvusvahelisse Trans European Network 

Transport (TEN-T) teedevõrgustikku ning on tähtis Eestit läbiv Põhja- ja Lääne-Euroopa vaheline 

turismi- ja transpordimarsruut.  

 

Kavandatava tegevusega hõlmatav projekteeritav teelõik asub Rapla maakonnas Märjamaa vallas 

(joonis 2.1). Liiklussagedused projekteeritaval põhimaantee lõigul jäävad 2019. aasta andmetel 

vahemikku 7473-8124 a/ööp, millest raskeliiklus moodustab 20-24 %. 

 

Teelõigule on koostatud Rapla maakonnaplaneeringut täpsustav teemaplaneering „Põhimaantee nr 

4 (E67) Tallinn – Pärnu – Ikla (Via Baltica) trassi asukoha täpsustamine km 44,0 – 92,0“ koos 

keskkonnamõju strateegilise hindamisega (kehtestatud Rapla maavanema 23.05.2016 

korraldusega nr 1-1/16/348). Teemaplaneering on integreeritud Rapla maakonnaplaneeringusse 

2030+ (kehtestatud riigihalduse ministri 13.04.2018 käskkirjaga nr 1.1-4/80).  

 

Teemaplaneeringuga on määratud põhimaantee trassi koridor ning üldised maakasutus- ja 

ehitustingimused maantee trassi koridoris, tee ja tee kaitsevööndi alas, liiklussõlmedes ja teistel 

planeeringu elluviimiseks vajalikel aladel. Planeeringuga on määratud teede, eritasandiliste 

ristmike (liiklussõlmede) ja ristete asukohad maakonnaplaneeringu täpsusastmes.  

 

Kavandatava tegevuse eesmärkideks on: 

 täpsustada teemaplaneeringuga kavandatud teede ja rajatiste asukohad; 

 selgitada välja tehniliselt ja majanduslikult optimaalne põhimaantee ümberehitamise 

lahendus; 

 selgitada välja teede ehitamiseks ja hooldamiseks vajalik teemaa; 

 viia läbi keskkonnamõju hindamine, sh vajalikud uuringud. 
 

Projektimahus käsitletakse ka 29 Märjamaa-Koluvere tugimaantee õgvenduse ehitust, kuna 

tugimaantee ehitus moodustab põhimaatee ehitusega ühtse terviku. 
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Joonis 2.1. Kavandatava tegevuse ehk projekteeritava lõigu asukoht. Alus: Maa-amet, 2020. 

 

3. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete võimaluste 

lühikirjeldus 
 

Kavandatav tegevus lähtub Rapla maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust „Põhimaantee nr 4 

(E67) Tallinn – Pärnu – Ikla (Via Baltica) trassi asukoha täpsustamine km 44,0 – 92,0“, mis on 

ülevõetud ka Rapla maakonnaplaneeringusse 2030+. Teemaplaneeringu koostamise käigus kaaluti 

kõnealusel maanteelõigul põhimaantee asukoha alternatiive, sh Märjamaa õgvendus ja Konuvere-

Päärdu ümbersõit (osaliselt) ning viidi läbi keskkonnamõju strateegiline hindamine. 

Teemaplaneeringus jõutakse alternatiivide kaalumisel järgmistele seisukohtadele: 

 Märjamaa õgvendus – kuigi trassi viimine uude asukohta oleks eelistatum 

liikluskorralduse seisukohalt ning väiksemate ehitusaegsete mõjude tõttu, on I klassi 

maantee rajamine olemasoleva põhimaantee trassile (4A) eelistatud looduskeskkonna ja 

majanduslike kriteeriumite (summaarselt lühem teedevõrk) seisukohalt, mis osutus 

eelistatud trassi asukoha valikul määravaks. Kuna õgvenduse rajamine ei oma selgeid 

eeliseid, ei ole põhimaantee trassi viimine uude asukohta põhjendatud; 

 Konuvere-Päärdu ümbersõit – Konuvere-Päärdu ümbersõidu trassi asukoha valikul jäid 

erinevad osapooled eelistatud trassialternatiivi valiku osas erinevale seisukohale. Otsuse 

eelistatud trassi osas võttis seega vastu Rapla maavanem kui teemaplaneeringu tellija ning 

selle koostamise korraldaja, algataja ja kehtestaja. Otsuse vastuvõtmisel arvestas 

maavanem kõiki teemaplaneeringu käigus koostatud uuringuid ning saadud seisukohti. 
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Esmane planeerimisettepanek vormistati trassialternatiividele 5A ja 5D, kuid peale 

põhjalikku kaalumist asus maavanem seisukohal, et Päärdu küla ümbersõidu ehk 

trassivariandi 5D realiseerumine on kaheldav ja ebaselge ning seetõttu otsustatakse Päärdu 

küla osas jätkata trassivariandiga 5A ehk olemasoleva maantee koridoris. 

 

Seega lähtuvalt teemaplaneeringust toimub vaadeldaval lõigul maantee laiendamine I klassi 

nõuetele vastavaks olemasoleva maantee asukohas. Kuna teemaplaneeringu käigus kaaluti 

erinevaid asukoha alternatiive, siis käesoleva KMH raames täiendavaid asukoha alternatiive ei 

käsitleta. Küll aga võib sõltuvalt projekteerimisest, mõju hindamise ja uuringute tulemustest KMH 

käigus lisanduda nö tehnilisi lahendeid, mis üldiselt on käsitletavad leevendavate meetmetena. 

Teatud juhtudel (nt liiklussõlmede lahendused) võivad tekkida ka nö lokaalsed tehnilised 

alternatiivid, mille omavahel võrdlemisel ja eelistuste kujundamisel arvestatakse ka 

keskkonnategureid. 

 

Kavandatavat lahendust hinnatakse sõltuvalt mõjuvaldkonnast mh ka olemasoleva olukorraga 

võrdluses. KMH käigus käsitletakse ka olukorda kui kavandatavat tegevust ellu ei viida ehk 0-

alternatiivi. 
 

4. Kavandatava tegevuse seos strateegiliste 

planeerimisdokumentidega 
 

4.1 Rapla maakonnaplaneeringu teemaplaneering „Põhimaantee nr 4 
(E67) Tallinn – Pärnu – Ikla (Via Baltica) trassi asukoha 
täpsustamine km 44,0 – 92,0“ (2016) 

 

Aastal 2016 kehtestatud teemaplaneering on käesoleva KMH objektiks oleva tegevuse aluseks. 

Teemaplaneeringuga on määratud I klassi maantee trassi koridori asukoht kogulaiusega 650 

meetrit. Selle sees paikneb tee ja tee kaitsevööndi ala laiusega 150 meetrit. Eritasandiliste ristmike 

piirkonnas, tagamaks hilisemate projekteerimistööde käigus ristmiku plaani- ja vertikaallahenduse 

täpsustamist, on tee ja tee kaitsevööndi ala määratud ulatuslikum. Tee täpse asukoha 

väljaselgitamine toimub teemaplaneeringu alusel koostatava projekti koostamise käigus. 

Teemaplaneeringu koostamisel on arvestatud ka 2003. a kehtestatud maakonnaplaneeringu 

teemaplaneeringus „Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused“ sätestatut (roheline 

võrgustik, väärtuslikud maastikud). 

 

Päädeva-Konuvere lõigul toimub põhimaantee rekonstrueerimisel I klassi maanteeks olemasoleva 

maantee laiendamise kaudu. Tee-ehitusprojektidega täpsustatakse, kus uus teeniit paikneb, kas 

olemasoleva tee kõrval Tallinn-Pärnu suunal paremal või vasakul pool.   

 

Kilomeetril 64,7 jääb üks maanteest vasakul pool paiknev eluhoone koos kõrvalhoonetega 

planeeritavale uuele niidile ette, mistõttu tuleb lammutada nii eluhoone kui kinnistul asuvad 

kõrvalhooned. Kinnistu suurus ja kuju (piki teed kulgeva kinnistu suurus on 0,63 ha) ei võimalda 

eluhoonete kinnistul ümberpaigutamist, seetõttu tuleb likvideerida kogu majapidamine ning 

kinnistu edaspidine kasutamine elamuehituse eesmärgil ei ole võimalik. 
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Lisaks eelnevale juhib teemaplaneering Päädeva-Konuvere lõigul tähelepanu järgmistele 

asjaoludele: 

 Vaadeldava lõigu kilomeetritel 62,0-67,0, 69,5-72,0 ja 76,5-77,8 tuleb tee-ehitusprojektide 

koostamise raames läbi viia müra modelleerimine ning ette näha müratõrje meetmed 

mürataseme alandamiseks vähemalt normidega ettenähtud tasemeni; 

 Planeeringus on määratletud konfliktkohad metsloomade liikumispiirkondadega. 

Konfliktkohtades on vajalik läbi viia detailsemad analüüsid tee-ehitusprojektide ja KMH 

raames, millega määratakse sobivad leevendavad meetmed. Maantee trassi koridori lõigud: 

o kilomeetril 65,0-70,0 (metsamassiiv Märjamaa alevist idas); 

o kilomeetril 73,5-81,0 (metsamassiiv enne ja pärast trassi koridori ristumist Vigala 

jõega, sealhulgas Konuvere sild Vigala jõel). 

 Tee-ehitusprojekti koostamisel tuleb Märjamaa järtade loodusalaga piirnevas lõigus 

kindlasti läbi viia täiendav keskkonnamõju hindamine koos täpsema Natura-hindamisega, 

kuna alles tee-ehitusprojekti koostamise etapis on võimalik täpselt hinnata, kas ja kui palju 

elupaikade pindalast kaob (jääb tee alla) ning määrata konkreetsed leevendavad meetmed 

Natura ala terviklikkuse tagamiseks; 

 Negatiivse mõju vältimiseks tuleb tee kavandamise järgmistes etappides vääriselupaiga 

ja Märjamaa järtade Natura loodusalade piirkonnas arvestada järgmiste peamiste 

tingimustega: 

o vältida kaitstavate elupaigatüüpide kahjustamist maksimaalselt. Märjamaa järtade 

Natura alade piirkonnas on soovitav laiendada teed olemasolevast teest Tallinn-

Pärnu suunal vasakule poole, et elupaigatüübi kadu oleks võimalikult minimaalne; 

o säilitada maksimaalselt võimalikul määral haljastust, vältida võimalusel metsa 

raadamist. Märjamaa järtade Natura alaga piirnevate teeäärte lagedaks raiumisest 

külgnähtavuse tagamise eesmärgil on soovitatav võimalusel loobuda ning takistada 

loomade pääs maanteele muude meetoditega (näit tarastamine); 

o vältida pinnase veerežiimi muutusi, mis võiks põhjustada muutusi 

taimestikkooslustes; 

o vältida ehitusaegseid negatiivseid mõjusid (ehitusmasinate liikumist Natura alal; 

taimestiku ja pinnase eemaldamisel, kaevetöödel ja muude tegevuste käigus 

tekkivad ehitusjäätmed ladestada väljapool kaitstavat ala jne). 

 Konuvere hoiuala puhul jääb Natura ala lähim nurk olemasolevast põhimaanteest 

ligikaudu 40 meetri kaugusele, põhimaantee ja Natura ala vahel paiknevad olemasolevad 

kohalik tee ja jõesild. Otseselt Natura alale planeeringuga tee laiendamist ja uusi rajatisi 

ette ei nähta. Seega on võimalik vältida elupaigatüübi pindala vähenemist ning olulist 

negatiivset mõju. Tee-ehitusprojektis tuleb täpsustada tingimused negatiivse mõju 

vältimiseks Konuvere hoiualale. 

 Detailsemad meetmed negatiivse mõju vältimiseks loetletud kaitsealustele objektidele nii 

tee ehitus- kui ka kasutusetapis tuleb täpsustada tee-ehitusprojektis. 

 Trassi koridoris asub arhitektuurimälestis Konuvere sild (nr 15278). Muinsuskaitseamet 

on pööranud tähelepanu vajadusele säilitada nimetatud silla ja maantee vahel paiknevad 

veskivaremed (veskivaremed ei ole muinsuskaitse all ega kuulu ka 

pärandkultuuriobjektide nimekirja). Hinnanguliselt ei kaasne maantee laiendamisega 

kaitsealuse silla ja veskivaremete piirkonnas otsest ohtu nende säilimisele. Veskivaremete 

säilimise tagamiseks tuleb siiski maanteesilla projekteerimisel arvestada leevendavate 

meetmete rakendamise vajadusega - vältida tuleb sillasammaste paigutamist varemete 
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lähistele, kuna sammaste rajamine võib põhjustada vibratsiooni ja lihkeid ning ohustada 

seeläbi varemete säilimist. Maantee laiendamisega võib kaasneda Konuvere silla 

vaadeldavuse vähenemine või vaadete sulgemine põhimaanteelt seoses elamute 

paiknemisega lähipiirkonnas ning sellest tuleneva müratõkete rajamise vajadusega. 

Müratõkete projekteerimisel tuleb teha koostööd Muinsuskaitseametiga ning vaadete 

sulgemise vajaduse korral mälestise kaitsevööndi alal küsida kirjalik nõusolek 

Muinsuskaitseametilt, vastavalt muinsuskaitseseaduses sätestatule. 

 

Täiendavalt on teemaplaneeringus esitatud leevendavad meetmed kogu teemaplaneeringuga 

hõlmatava ala osas. Seejuures on vajalik pöörata tähelepanu nt kergliiklejate liikumisvõimalustele, 

juurdepääsuteedele jms. Teemaplaneeringus toodud tingimusi arvestatakse KMH koostamise 

käigus, lähtudes seejuures ka hetkeolukorrast. 

 

Teemaplaneeringuga on määratud III klassi maantee trassi koridori asukoht Märjamaa alevi 

ümbersõidul (Märjamaa-Koluvere tugimaantee õgvendus), ühendamaks tugimaanteid 28 ja 29. III 

klassi maantee trassi koridori kogulaius on 420 meetrit. Trassi koridori sees paikneb tee ja tee 

kaitsevööndi ala ulatusega 120 meetrit. 

 

4.2 Rapla maakonnaplaneering 2030+ (2018) 
 

Peatükis 4.1 esitatud teemaplaneering võeti üle Rapla maakonnaplaneeringusse 2030+. Seejuures 

ei muudetud teemaplaneeringuga kavandatava maanteetrassi asukohta ega lisatud täiendavaid 

tingimusi. Maakonnaplaneeringus on käsitletud ka kergliiklusteede asukohti. 

 

4.3 Märjamaa valla üldplaneering  
 

Märjamaa Vallavolikogu algatas 2018. aastal Märjamaa valla üldplaneeringu (ÜP) koostamise ja 

üldplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise. Käesoleva programmi koostamise hetkeks 

ei olnud ÜP eskiislahendus veel valminud. Samas võib eeldada, et arvestatakse kehtiva 

maakonnaplaneeringuga ning seega ka põhimaantee nr 4 laiendamisega I klassi maanteeks. 

Kehtivas, aastast 2000, valla ÜP-s on tõdetud, et pikemas perspektiivis on kavas põhimaantee nr 

4 ümberehitamine 4-rajaliseks. 

 

5. Eeldatavalt mõjutatava keskkonna kirjeldus 
 

Kuigi kavandatava tegevuse mõjuala ulatus ei ole eelduslikult laiem kui 300 m maanteest on 

olemasoleva olukorra kirjeldamisel, lähtuvalt ka Via Baltica teemaplaneeringus toodud maantee 

trassi koridori laiusest arvestatud maanteest mõlemal tee poolel 500 m vööndiga (kataks ka 

maantee trassi koridori kavandatavate liiklussõlmede asukohas). Märjamaa-Koluvere tugimaantee 

õgvenduse asukoha kirjeldamisel on lähtutud 300 m vööndist lähtuvalt teemaplaneeringus esitatud 

õgvenduse tee ja teekaitsevööndi ala keskjoone asukohast. 

 

5.1 Pinnas ja põhjavesi 
 

Piirkonna reljeef on valdavalt tasane, kerge kaldega lõuna suunas. Keskkonnaregistrisse (2020) 

kantud puurkaevude läbilõigete alusel on vaadeldava lõigu piirkonnas pinnakate õhuke (kuni 2 m), 
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koosnedes peamiselt saviliivmoreenist ja kruusast. Pinnakatte all lasub aluspõhjaline lubjakivi. 

Projekteeritava lõigu lõunapoolses osas, Vigala jõe piirkonnas on pinnakatte paksus mõnevõrra 

suurem, ulatudes u 8 m sügavuseni maapinnast. 

 

Keskkonnaregistri (2020) andmetel ei jää põhimaantee 500 m ega Märjamaa-Koluvere 

tugimaantee õgvenduse 300 m vööndisse jääkreostusobjekte. Samas paikneb u 280 m kaugusel 

põhimaanteest suletud ja korrastatud endine Uhtna prügila. 

 

Maa-ameti kaardirakenduse (2020) andmetel jääb maantee 500 m vööndisse Orgita-Haimre 

dolokivimaardla, kuhu on väljastatud ka maavaravaru kaevandamise load. 

 

Maa-ameti 1:400 000 geoloogilise kaardi (2020) alusel on vaadeldava maanteelõigu piirkonnas 

põhjavesi sõltuvalt asukohast kaitsmata, nõrgalt või keskmiselt kaitstud (joonis 5.1).  

 

 

Legend (põhjavee kaitstus): 

 kollane – keskmiselt kaitstud 

(keskmine reostusohtlikkuse tase) ala. 

 roosa – nõrgalt kaitstud (kõrge 

reostusohtlikkuse tase) ala. 

 tumeroosa – kaitsmata (väga kõrge 

reostusohtlikkuse tase) ala. 

Joonis 5.1. Põhjaveekaitstus projekteeritava maanteelõigu piirkonnas:. Allikas: Maa-amet, 2020. 

 

5.2 Pinnavesi 
 

Maa-ameti kaardirakenduse (2020) alusel jäävad projekteeritava maanteelõigu põhjaosa (Päädeva 

ja Ringuta külade piirkonnas) ja lõunaosa (Aruküla-Konuvere vahelisel alal) lähistele või 

piirnevad nendega maaparandussüsteemidega kaetud alad (joonis 5.2). Seejuures ristuvad 

maanteega kolm maaparandussüsteemi eesvoolu: Konnaveski jõgi (ka riigi poolt korrashoitav 
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ühiseesvool), Aruküla 1 ja Linnametsa 1 ning maanteega piirneb riigi poolt korrashoitav 

ühiseesvool – Aruküla oja. 

 

  
Joonis 5.2. Projekteeritava maantee põhja- ja lõunaosa lähistel paiknevad 

maaparandussüsteemidega alad (pruunikad alad), eesvoolud (sinised jooned) ja riigi ühiseesvoolud 

(punased jooned). Projekteeritav lõik on tähistatud helesinise joonega. Alus: Maa-amet, 2020. 

 

Maanteelõik ületab Konnaveski jõge (VEE1108000). Tegemist on Kasari jõkke suubuva 14,9 km 

pikkuse jõega (nimetatud ka kui Konnaveski oja). Teadaolevalt ei ole viimastel aastatel jõe 

ökoloogilist seisundit uuritud. Lääne-Eesti vesikonna veemajanduskava 2015-2021 (2016) 

määratleb Konnaveski jõe koondseisundi klassiks „hea“.  

 

Teine jõgi, mida maanteelõik ületab on Vigala jõgi (VEE1110400). Tegemist on Kasari jõkke 

suubuva 96,7 km pikkuse jõega. Vigala jõe hüdrokeemilist ja -bioloogilist seiret on riikliku 

seireprogrammi raames lähiajal tehtud aastatel 2013 (Eesti Maaülikooli PKI Limnoloogiakeskus, 

2014; Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ, 2014) ja 2019 (Eesti Maaülikooli PKI 

Limnoloogiakeskus, 2020; Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ, 2020). Seejuures on seiret 

teostatud maanteelõigust nii üles- kui allavoolu jäävates seirepunktides. Lähim allavoolu asuv 

seirepunkt – Rumba kärestik ja lähim ülesvoolu asuv seirepunkt – Rumma sild jäävad mõlemad 

maanteest linnulennult u 17 km kaugusele.  
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Vigala jõe ökoloogiliseks seisundiklassiks füüsikalis-keemiliste üldtingimuste alusel määrati 

2013. a „väga hea“ ning 2019. a ühes seirepunktis (Rumba) „väga hea“ ja teises seirepunktis 

(Rumma sild) „hea“. Ökoloogiliseks seisundiklassiks hüdrobioloogiliste näitajate alusel hinnati 

2013. a maanteest ülesvoolu jäävas seirepunktis (Parila (Rumma)) „kesine“ ning allavoolu jäävas 

seirepunktis „hea“, 2019. a vastavalt ülesvoolu seirepunktis „hea“, kuid allavoolu jäävates 

punktides seiret ei tehtud. Veemajanduskavas (2016) määratleti maantee lähialal Vigala jõe 

koondseisundi klassiks „kesine“, lähtudes seejuures 2013. a andmetest. Samas 2019. a seire 

tulemused näitasid ka antud lõigul „head“ seisundiklassi. 

 

5.3 Loodusväärtused 
 

5.3.1 Kaitstavad loodusobjektid ja vääriselupaigad 
 

EELISe (Eesti Looduse Infosüsteem – Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, 01.10.2020) 

andmebaasi kohaselt jääb vaadeldavas asukohas olemasoleva põhimaantee 500 m vööndisse (tabel 

5.1 ja joonis 5.3) kaks kaitsealust parki, üks maastikukaitseala, üks looduskaitseala, üks hoiuala 

ning üks projekteeritav kaitseala. Märjamaa-Koluvere tugimaantee õgvenduse 300 m vööndisse 

lisaks eeltoodule täiendavaid kaitse- või hoiualasid ei jää. 

 

Tabel 5.1. Hoiu- või kaitsealad (sh projekteeritavad) põhimaantee lõigu 500 m vööndis (EELIS, 

01.10.2020). 

Hoiu- või kaitseala nimetus 

(registrikood) 

Kaugus olemasolevast maanteest (projekteeritavast 

lõigust), m 

Orgita mõisa park (KLO1200305) Olemasolevast maanteest minimaalselt umbes 110 m  

Märjamaa järtade maastikukaitseala 

(KLO1000243) 

Piirneb olemasoleva maanteega 

Märjamaa looduskaitseala 

(KLO1000722) 

Piirneb olemasoleva maanteega 

Haimre mõisa park (KLO1200408) Olemasolevast maanteest minimaalselt umbes 475 m  

Konuvere hoiuala (KLO2000178) Olemasolevast maanteest minimaalselt umbes 50 m 

Metsavajakute looduskaitseala 

(projekteeritav) 

Piirneb olemasoleva maantee teemaaga 

 

Kaitsealuste parkide kaitse-eesmärk on ajalooliselt kujunenud planeeringu, dendroloogiliselt, 

kultuurilooliselt, ökoloogiliselt, esteetiliselt ja puhkemajanduslikult väärtusliku puistu ning pargi- 

ja aiakunsti hinnaliste kujunduselementide säilitamine koos edasise kasutamise ja arendamise 

suunamisega. Märjamaa järtade maastikukaitseala kaitse-eesmärk on: 

1. karstialade (järtade) kaitse; 

2. nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ (loodusdirektiiv) looduslike elupaikade ning loodusliku 

loomastiku ja taimestiku kaitse kohta I lisas nimetatud elupaigatüüpide: lubjarikkal mullal 

kuivade niitude (6210), loode (alvarite) (6280*), sinihelmikakoosluste (6410), 

niiskuslembeste kõrgrohustute (6430), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niitude (6510) ja 

puisniitude (6530*) kaitse; 

3. nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ II lisas nimetatud liigi, mis on ühtlasi II kategooria 

kaitsealune liik, elupaiga kaitse. 
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Joonis 5.3. Vaadeldava maanteelõigu läheduses paiknevad kaitstavad loodusobjektid, Natura 2000 

alad ja vääriselupaigad. Alus: EELIS, 01.10.2020; Maa-amet, 2020. 

 

Märjamaa järtade maastikukaitseala on kehtiva kaitsekorra alusel tsoneeritud piiranguvööndisse. 

Keskkonnaametis on menetlemisel maastikukaitseala kaitsekorra muutmine. Väljatöötamise 

kavatsuse (2020) kohaselt on kaitseala kaitsekorra muutmine vajalik, sest siseriiklik kaitsekord ei 

taga loodusalal eesmärgiks olevate metsaelupaigatüüpide, milleks on vanad loodusmetsad 

(9010*) ja rohunditerikkad kuusikud (9050) kaitset ja säilimist, samuti ohustab raie ohustatud 

metsaliiki kanakulli. Kuigi metsaraie on kaitseala valitseja nõusolekul lubatud, ei ole kaitseala 

valitsejal võimalik lubada loodusala väärtusi kahjustavaid tegevusi, mistõttu on selguse huvides 

mõistlikum tsoneerida väärtuslikud elupaigad sihtkaitsevööndisse. 2018. a läbi viidud 

metsakoosluste inventuuri kohaselt paikneb vanad loodusmetsad (9010*) elupaigatüüp mh ka 

vahetult mõlemal pool Tallinn-Pärnu-Ikla mnt (joonis 5.4) ning maanteega piirnevad metsaalad on 

kavas määrata sihtkaitsevööndiks. Väljatöötamise kavatsuse kohaselt on sihtkaitsevööndi eesmärk 

metsaökosüsteemi ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse. Märjamaa järtade 

maastikukaitseala koosseisu jääb ka projekteeritav metsavajakute looduskaitseala. 

 

Märjamaa looduskaitseala on tsoneeritud Märjamaa sihtkaitsevööndiks väljakujunenud või 

kujundatavate koosluste säilitamiseks ning kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitseks. 

Märjamaa looduskaitseala kaitse-eesmärk on:  

1. kaitsta, säilitada ja taastada väärtuslikke metsakooslusi;  

2. kaitsta kaitsealust liiki väike-konnakotkast (Aquila pomarina) ja tema elupaika.  
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Konuvere hoiuala kaitse-eesmärk on nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ (loodusdirektiiv) I lisas 

nimetatud elupaigatüüpide: jõgede ja ojade (3260), lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270*), 

lamminiitude (6450), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niitude (6510), puisniitude (6530*) ning 

II lisas nimetatud liikide: saarma (Lutra lutra), hariliku võldase (Cottus gobio) ja paksukojalise 

jõekarbi (Unio crassus) elupaikade kaitse. 

 

 
Joonis 5.4. Elupaigatüübid Märjamaa järtade loodusalal (Natura 2000 ala), mis on ühtlasi ka 

Märjamaa järtade maastikukaitseala. Allikas: Märjamaa järtade maastikukaitseala kaitsekorra 

muutmise väljatöötamise kavatsus, 2020. 

 

EELISe (01.10.2020) alusel paiknevad põhimaantee lõigu lähialal karstivormid – järtad 

(ürglooduseobjekt; joonis 5.4). 

 

Kaitsealused taime- ja loomaliigid - ülevaate põhimaantee lõigu 500 m vööndisse jäävatest 

kaitsealustest liikidest annab tabel 5.2 (vt ka joonis 5.3 ja joonis 5.5). Märjamaa-Koluvere 

tugimaantee õgvenduse 300 m vööndisse, lisaks põhimaantee 500 m vööndis esitatule täiendavaid 

kaitstavate liikide elu- või kasvupaiku ei jää. 

 

Põhimaantee lõigu 500 m vööndisse jäävad järgmised vääriselupaigad (joonis 5.3): VEP148019, 

VEP205151, VEP205152, VEP205153 ja VEP206090. Loetelus viimased neli vääriselupaika 

paiknevad maanteelõigu põhjaosas väljaspool kaitsealasid ning on registreeritud aastal 2018-2019. 

VEP148019 paikneb Märjamaa looduskaitsealal ja on registrisse kantud aastal 2000. Kõigi 

vääriselupaikade puhul on tingimuseks mitte raiuda ja surnud ning lamapuitu mitte eemaldada. 
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Tabel 5.2. Ülevaade maanteelõigu 500 m vööndisse jäävatest kaitsealustest liikidest (EELIS, 

01.10.2020). 

Kaitsealune liik  Elupaiga minimaalne kaugus olemasolevast 

põhimaanteest (projekteeritavast lõigust), m 

II kaitsekategooria looma- ja taimeliik 

Tetrao urogallus (metsis) Minimaalselt u 75 m kaugusel olemasolevast maanteest 

Eptesicus nilssonii (põhja-

nahkhiir) 

Minimaalselt u 20 m kaugusel olemasolevast maanteest 

Myotis daubentonii 

(veelendlane) 

Triturus cristatus (harivesilik) Piirneb olemasoleva maanteega 

Picoides tridactylus 

(laanerähn) 

Minimaalselt u 470 m kaugusel olemasolevast maanteest 

Accipiter gentilis (kanakull) Piirneb olemasoleva maanteega 

Thesium ebracteatum (püst-

linalehik) 

Piirneb olemasoleva maanteega 

Viola elatior (kõrge kannike) Minimaalselt u 150 m kaugusel olemasolevast maanteest 

III kaitsekategooria looma- ja taimeliigid 

Ficedula parva (väike-

kärbsenäpp) 

Minimaalselt u 225 m kaugusel olemasolevast maanteest 

Rana arvalis (rabakonn) Piirneb olemasoleva maanteega 

Rana temporaria (rohukonn) Minimaalselt u 40 m kaugusel olemasolevast maanteest 

Tetrastes bonasia (laanepüü) Minimaalselt u 210 m kaugusel olemasolevast maanteest 

Lanius collurio (punaselg-

õgija) 

Minimaalselt u 300 m kaugusel olemasolevast maanteest 

Cobitis taenia (hink) Piirneb olemasoleva maanteega (Vigala jõgi) 

Gymnadenia conopsea (harilik 

käoraamat) 

Minimaalselt u 25 m kaugusel olemasolevast maanteest 

Listera ovata (suur käopõll) Minimaalselt u 120 m kaugusel olemasolevast maanteest 

 

[Joonis eemaldatud – põhjus looduskaitseseadus § 53 lg 1. Täpsemalt - vastavalt 

looduskaitseseaduse § 53 lg 1 kohaselt on I ja II kategooria liigi isendi täpse elupaiga asukoha 

avalikustamine massiteabevahendites keelatud ning avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 8 kohaselt 

on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks teabe, mille avalikuks tulek 

ohustaks kaitseala või kaitsealuse liigi ning tema elupaiga või kasvukoha säilimist. Seega on joonis 

ja sellega seotud täpsem informatsioon esitatud üksnes asjaomastele asutustele mõeldud 

programmi versioonis]. 

Joonis 5.5. Kaitsealused taime- ja loomaliigid projekteeritava maantee läheduses. Ülemisel 

joonisel projekteeritava maanteelõigu põhjaosa, alumisel lõunaosa. Alus: EELIS, 2020; Maa-amet, 

2020. 

 

5.3.2 Natura 2000 alad 
 

Kavandatav tegevus ei ole Natura-alade kaitsekorraldusega otseselt seotud ega selleks vajalik. 
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Projekteeritava maanteelõigu äärde jäävad kaks Natura 2000 loodusala: Märjamaa järtade 

loodusala (RAH0000335) ja Konuvere loodusala (RAH0000347).  

 

Märjamaa järtade loodusala paikneb maantee lähialal Märjamaa järtade maastikukaitsealaga 

samades piirides (joonis 5.3, ptk 5.3.1). Loodusala kaitse-eesmärk on:  

 loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatüüpide: karstijärved ja -järvikud (3180*), 

kuivad niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede kasvualad – 6210), 

sinihelmikakooslused (6410), puisniidud (6530*), vanad loodusmetsad (9010*) ja 

rohunditerikkad kuusikud (9050) kaitse; 

 loodusdirektiivi II lisas nimetatud liigi – püst-linalehik (Thesium ebracteatum) isendite 

elupaikade kaitse. 

 

Joonis 5.4 (ptk 5.3.1) kohaselt piirneb olemasoleva maantee teemaaga loodusala kaitse-eesmärgis 

nimetatud vanad loodusmetsad (9010*) elupaigatüüp. Kuna kavandatakse maantee laiendamist, 

siis ei ole võimalik KMH programmi raames välistada ebasoodsa mõju esinemist Natura ala kaitse-

eesmärkide täitmisele ning KMH aruande koostamise käigus tuleb läbi viia Natura asjakohane 

hindamine, kus mh arvestada koostamisel (detsember 2020) olevat Märjamaa järtade loodusala 

kaitsekorralduskava 2021–2030. 

 

Konuvere loodusala paikneb maantee lähialal Konuvere hoiualaga samades piirides (joonis 5.3, 

ptk 5.3.1). Loodusala kaitse-eesmärk on: 

 loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatüüpide: jõed ja ojad (3260), kuivad niidud 

lubjarikkal mullal (*olulised orhideede kasvualad - 6210), liigirikkad niidud lubjavaesel 

mullal (6270*), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja ürt-punanupuga niidud (6510), 

puisniidud (6530*), rabad (7110*), nokkheinakooslused (7150), vanad loodusmetsad 

(9010*), rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*) ning 

siirdesoo- ja rabametsad (91D0*) kaitse; 

 loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide: saarmas (Lutra lutra), harilik võldas (Cottus 

gobio) ja paksukojaline jõekarp (Unio crassus) isendite elupaikade kaitse. 

 

Konuvere loodusala piir jääb olemasolevast maanteest minimaalselt u 35 m kaugusele. Loodusala 

kaitse-eesmärgid on suures osas seotud Vigala jõe ja selle kaldaalaga. Arvestades, et põhimaantee 

laiendusega nähakse ette silla ehitust, siis võivad tegevused mõjutada ka loodusala kaitse-

eesmärgis nimetatud elupaigatüüpide ja liikide soodsat seisundit. Vajalik on KMH aruande 

koostamise käigus läbi viia Natura asjakohane hindamine. 

 

5.3.3 Roheline võrgustik ja metsloomade liikumine 
 

Rohelise võrgustiku eesmärgiks on tagada iseloomulike ökosüsteemide ja liikide säilimine, 

looduslike, pool-looduslike ja teiste väärtuslike ökosüsteemide kaitsmine ning looduskasutuse 

juures säästlikkuse printsiibi järgimine. Roheline võrgustik koosneb tugi- ehk tuumaladest ja neid 

ühendavatest siduselementidest, nn rohekoridoridest. Roheline võrgustik täiendab kaitsealade 

võrgustikku, ühendades neid looduslike aladega ühtseks terviklikuks.  

 

Käesolevas töös saadi infot rohevõrgustiku koridoride ja tuumalade paiknemise kohta Rapla 

maakonnaplaneeringust 2030+ (2018), mis omakorda tugineb Rapla maakonna 
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teemaplaneeringule Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused (2003). 

Maakonnaplaneeringu alusel ristub olemasolev maantee rohevõrgustiku koridoridega nii 

maanteelõigu kesk- kui lõunaosas (joonis 5.6).  

 

 
Joonis 5.6. Vaadeldava maanteelõigu (põhimaantee – sinine joon; Märjamaa-Koluvere 

tugimaantee õgvendus – lilla joon) ristumine rohevõrgustiku koridoridega (rohelised alad). Alus: 

Rapla maakonnaplaneering 2030+ (2018). 

 

Rapla maakonnaplaneering 2030+ (2018) toob välja järgmised asjakohased nõuded: 

 Asustust ja majandustegevust tuleb kavandada põhimõttel, et see ei lõikaks läbi rohelise 

võrgustiku koridore. Rohelise võrgustiku aladele ehitiste/rajatiste kavandamine on 

kaalutletud juhtudel lubatud, kui säilib rohelise võrgustiku terviklikkus ja toimimine; 

 Rohevõrgustiku koridoride lõikumisel riigimaanteega (konfliktikohad) tuleb parandada 

nähtavust ja kavandada abinõud loomade liikumisvõimaluste säilimiseks. Maanteede ja 

rohevõrgustiku koridoride lõikumispaikades tuleb liiklusvoogude suurendamise 

kavandamisel rakendada loomade ülepääsu võimaldavaid abinõusid (planeerida tunnelid, 

sillad jne); 
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 Tuleb vältida ulatuslikku maade tarastamist, seda eriti risti rohekoridoriga. 

 

Via Baltica teemaplaneering (2016) määratleb vaadeldaval maanteelõigul järgmised metsloomade 

liikumispiirkondadega seonduvad konfliktkohad: 

 kilomeetril 65,0-70,0 (metsamassiiv Märjamaa alevist idas);  

 kilomeetril 73,5-81,0 (metsamassiiv enne ja pärast trassi koridori ristumist Vigala jõega, 

sealhulgas Konuvere sild Vigala jõel).  

 

Negatiivse ehk ebasoodsa mõju vältimiseks on Via Baltica teemaplaneeringus seatud järgmised 

asjakohased tingimused: 

 Konfliktalad on metsloomade ülekäiguteid tagavate rajatiste (või loomatarade) 

orienteeruvaks asukohaks. Metsloomade liikumisvõimaluste tagamiseks ja parandamiseks 

vajalike ökoduktide ja/või –tunnelite asukohad konfliktala sees või väljas määratakse tee-

ehitusprojektiga, arvestades nii suurulukite kui pisiimetajate liikumisvajadustega. Selleks 

tuleb tee-ehitusprojektide ja KMH raames läbi viia täpsemad uuringud, et määrata loomade 

selleks hetkeks väljakujunenud liikumisteed ning määratleda leevendavad meetmed; 

 Rohevõrgustikuga piirnevatel teelõikudel tuleb võimalusel loobuda teeäärte lagedaks 

raiumisest külgnähtavuse tagamiseks ning takistada loomade pääs maanteele (nt 

tarastamisega); 

 Metsa raadamist rohevõrgustiku alal tuleb võimalusel vältida; 

 Kavandatav tee tuleb rajada selliselt, et see ei põhjustaks Natura aladel veerežiimi muutusi; 

 Pinnaveekogude puhul tuleb säilitada veekogude ja nende kaldaalade looduslikkus ning 

vältida veekogude vee omadusi halvendavaid tegevusi. Sildade kavandamisel tuleb tagada 

liikide migratsiooniks sobivad läbipääsud (jätta veeala kõrvale migratsiooniks piisav 

maismaariba). 

 

Eesti riigimaanteede loomaohtlikkuse 2009-2018 kaardirakenduses 

(http://hendrikson.ee/maps/Loomaohtlikkus/, 2020) on esitatud olulisemate loomaõnnetuste 

koondumiskohad. Vaadeldaval lõigul esinevad need kahes piirkonnas (joonis 5.7): lõigu põhjaosas 

Orgita piirkonnas (8 õnnetust metskitsedega) ja lõunaosas Haimre piirkonnas (kokku 5 õnnetust, 

sh 1 põdraga, 1 metsseaga, 3 metskitsedega).  

 

http://hendrikson.ee/maps/Loomaohtlikkus/
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Joonis 5.7. Olulisemad loomaõnnetuste koondumiskohad (rohelised ringid). Allikas: 

http://hendrikson.ee/maps/Loomaohtlikkus/, 2020. 

 

5.4 Kultuuriväärtused 
 

5.4.1 Kultuurimälestised ja pärandkultuuriobjektid 
 

Maa-ameti kaardirakenduse (2020) ja EELISe (01.10.2020) alusel jäävad vaadeldava põhimaantee 

lõigu lähialale (500 m tsooni) järgmised kultuurimälestised: Konuvere sild (15278) koos 

kaitsevööndiga, mis ulatub olemasoleva Tallinn-Pärnu-Ikla maanteeni ning maanteest 480 m 

kaugusele jääv Linnus "Puenkalle", „Paekalle“ (12080), joonis 5.8. Märjamaa-Koluvere 

tugimaantee õgvenduse 300 m vööndis Maa-ameti kaardirakenduse (2020) kohaselt 

kultuurimälestisi ei paikne. 

 

Konuvere sild on 6 segmentkaarvõlviga paekivist, pealt betoneeritud, viimase remondi järgselt 

11,5 m laiuse sõidu- ja 1,5 m kõnniteega sild. Otstel madalad betoonrinnatised koos ilusate 

ümarsammastega. Esiküljel kuhikjad, teravdatud ninadega jäämurdjad. Sild on jätkuvalt kasutusel, 

kuid ainult kergliiklusele. 

 

http://hendrikson.ee/maps/Loomaohtlikkus/
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Rapla maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus „Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn – Pärnu – Ikla 

(Via Baltica) trassi asukoha täpsustamine km 44,0 – 92,0“ (2016) toodud kultuurimälestisi 

käsitlevad tingimused on esitatud peatükis 4.1. 

 

Muinsuskaitseamet tõi KMH programmile saadetud seisukohakirjas (vt KMH programmi 

lisa 1) mh välja alljärgmist. 

 

Põhimaantee Päädeva–Konuvere teelõigu 500 m laiusesse ehitusvööndisse jäävad järgmised TÜ 

arheoloogiateadete andmebaasis registreeritud muistised:  

 Maahaudkalmistu, ID 16233;  

 Maahaudkalmistu, ID 16271;  

 Püha ala, ID 16210;  

 Püha mägi, ID 16209.  

 

Märjamaa–Koluvere tugimaantee 300 m laiusesse ehitusvööndisse jäävad järgnevad 

registreeritud muistised:  

 Kirikuase, Kabeliase, ID 16298.  

 

Esineb ka teateid looduslikku pühapaika tähistavast Hiiemäest, mis paiknenud Sõmeru ja Aruküla 

vahelisel alal ning kus kunagi kasvanud tammed. Võimalik, et endine Hiiemägi on tänapäeval 

kõrgendik, mis asub Arukülast 400 m edelas maantee ääres. Paraku on looduslikus pühapaigas 

kasvanud puud hävinud ja maapind kahjustatud maaparandusega. Küll aga võib maapinnas 

leiduda pühakohaga seonduvaid arheoloogilisi leide.  

 

Ühtlasi ei ole välistatud, et projektialal võib leiduda seni teadmata arheoloogiapärandit, sest uut 

teed kavandatakse muinasajal ja keskajal tiheda asustusega alal. Kui tööde käigus arheoloogiline 

kultuurkiht avastatakse, siis on leidja kohustatud tööd peatama ja teavitama Muinsuskaitseametit, 

kes muuhulgas teeb kindlaks uuringute vajalikkuse (MuKS § 31).  

 

Et vähendada tõenäosust juhuslikult tööde käigus arheoloogilisele kultuurkihile sattumisele (nagu 

juhtus 2009. aastal Ida-Virumaal Kukrusel ning 2018. aastal Harjumaal Saarnakõrves, kus 

teetööde käigus satuti varem teadmata matmispaigale), millega kaasneksid planeerimata kulud 

ning kalmistute osaline hävimine enne leiust aru saamist, tuleb projekteerimise käigus tellida 

arheoloogiline uuring (MuKS § 31 lg 3). Arheoloogiline uuring tuleb teostada Tallinn–Pärnu–Ikla 

põhimaantee lõikudes 63,5–65,5 km, 70–74 km, 75,5–78 km.  

 

Arheoloogiline uuring peab koosnema järgmistest osadest:  

 I-etapp: Olemasolevate materjalide (arhiiviallikate) läbitöötamine ning maastikuanalüüs 

kaugseire meetodeid kasutades (sh ajaloolised kaardid ja maakasutusplaanid, 

kohapärimus, aerofotod, Maa-ameti kõrgusandmete põhjal tehtud reljeefimudelid).  

 II-etapp: Maastikuseire  

1. kohtades, kus uuringute I-etapis tuvastati objekte, millel võiks olla arheoloogiline 

väärtus (nt kõrgemad sümmeetrilised kuhilad, madalad lohud jms, mis võivad viidata 

mineviku inimtegevuse jälgedele).  

2. kohtades, mille võimalik arheoloogiline väärtus tuvastati kohapärimuse ja 

ajalooliste kaartide põhjal.  



20 
Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojekti keskkonnamõju hindamine. Programm. Alkranel OÜ 

 

Kõik uuringu etapid tuleb dokumenteerida ning esitada Muinsuskaitseametile ja tellijale 

nõuetekohase aruande vormis. Uuringu tulemuste alusel kujundab Muinsuskaitseamet otsuse 

kultuuripärandi säilimise tagamiseks vajalike sammude osas (sh millises ulatuses tuleb läbi viia 

arheoloogilised kaevamised, võimalikud trassikoridori muutmised jmt).  

 

Lisaks eelnevale toob Muinsuskaitseamet enda kirjas (vt KMH programmi lisa 1) välja järgmised 

tingimused: 

 Tööde käigus ehitismälestisel Konuvere sild tuleb jälgida, et ei kahjustataks silla 

konstruktsiooni, samuti tuleb arvestada kaitsevööndi ulatusega ning tagada selle ulatuses 

väljakujunenud vaadeldavus mälestisele.  

 Tööde planeerimisel arvestada, et projektiga käsitletavatel teelõikudel esineb mitmeid 

muistiseid, mille kohta on infot arheoloogiateadete andmebaasides ning mille olemasolu 

tuleb kontrollida.  

 Kaevetöödel, eriti kui need väljuvad olemasoleva teetammi piirest, tuleb olla tähelepanelik 

ning arvestada arheoloogiliste leidude ja arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstuleku 

võimalusega kogu projektialal. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§ 31 lg 1, § 60) on 

leidja kohustatud tööd katkestama, jätma leiu leiukohta ning teatama sellest 

Muinsuskaitseametile.  

 

EELISe andmetel jääb vaadeldava põhimaantee lõigu 500 m ja Märjamaa-Koluvere tugimaantee 

õgvenduse 300 m vööndisse mitmeid pärandkultuuriobjekte (tabel 5.3 ja joonis 5.8). 

Pärandkultuuriobjektid on kaardistatud projekti Metsandusliku pärandkultuuri kaitse ja 

rakendamine raames. 

 

Tabel 5.3. Pärandkultuuriobjektid vaadeldava põhimaantee lõigu 500 m ja Märjamaa-Koluvere 

tugimaantee õgvenduse 300 m vööndis. Allikas: EELIS, 01.10.2020. 

Nimi Asustusüksus 

Seisund (inventeeritud sõltuvalt objektist 

ajavahemikul 2003-2014) 

Projekteeritava põhimaantee lõigu 500 m vööndis 

Konuvere sild Konuvere küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 50-90% 

Orgita tellisetehase asukoht Orgita küla 

Hävinud, objektist pole maastikul jälgi 

säilinud 

Koskharu saun ja heinamaa Päärdu küla 

Tüüp määratav, objektist või tema 

esialgsest funktsionaalsusest säilinud alla 

20% 

Konnaveski metsavahikoht Orgita küla Objekt hästi või väga hästi säilinud 

Orgita lasketiir Orgita küla Objekt hästi või väga hästi säilinud 

Haimre metsavahikoht Nõmmeotsa küla Objekt hästi või väga hästi säilinud 

Mõisa abihoone Orgita küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 20-50% 

Orgita vana paemurd Orgita küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 50-90% 
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Nimi Asustusüksus 

Seisund (inventeeritud sõltuvalt objektist 

ajavahemikul 2003-2014) 

Tallinn-Pärnu postimaantee Kiilaspere küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 50-90% 

Kõrgemäe poolmõis Orgita küla 

Hävinud, objektist pole maastikul jälgi 

säilinud 

Rapla-Virtsu raudtee Koikse küla 

Maastikul on säilinud märgid, kuid ei luba 

üheselt määrata tüüpi 

Rapla-Virtsu raudtee 

rajamise harutee Nõmmeotsa küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 50-90% 

Orgita laadaplatsi asukoht Orgita küla 

Hävinud, objektist pole maastikul jälgi 

säilinud 

Haimre koolihoone ase Haimre küla 

Maastikul on säilinud märgid, kuid ei luba 

üheselt määrata tüüpi 

Tõke Orgita küla Objekt hästi või väga hästi säilinud 

Vaigutuslank Haimre küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 50-90% 

Mõisa abihoone Orgita küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 20-50% 

Paevõtukoht Orgita küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 20-50% 

Talguliste istutuslank Orgita küla Objekt hästi või väga hästi säilinud 

Talguliste istutuslank Orgita küla Objekt hästi või väga hästi säilinud 

Talguliste istutuslank Orgita küla Objekt hästi või väga hästi säilinud 

Märjamaa-Koluvere tugimaantee õgvenduse 300 m vööndis 

Lubja ahi Rangu küla 

Objektist või tema esialgsest 

funktsionaalsusest säilinud 20-50% 
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Joonis 5.8. Kultuurimälestised, pärandkultuuriobjektid ja väärtuslikud maastikud projekteeritava 

maanteelõigu piirkonnas. Alus: EELIS, 01.10.2020, Maa-amet, 2020. 

 

5.4.2 Väärtuslikud maastikud 
 

Rapla maakonnaplaneeringu 2030+ (2018) alusel jääb projekteeritava maanteelõigu lähedusse 

Märjamaa maakondliku tähtsusega (potentsiaalse riikliku tähtsusega) ja Konuvere kohaliku 

tähtsusega väärtuslik maastik (joonis 5.8, ptk 5.4.1).  

 

Märjamaa väärtusliku maastiku väärtused on seotud ajaloolise paiknemisega Lääne-Eesti teede 

ristumiskohas, mis tingis Märjamaa kui kihelkonnakeskuse soodsa arengu. Ümbritsev 

kultuurmaastik on mitmekesine – Orgita mõis, Haimre mõis, Kasti mõis, Sõtke ja Naistevalla 

põlised sumbkülad. järtad – huvitavad karstinähtused, Rangu nõmm ja ajaloolised loometsad. 

 

Konuvere väärtusliku maastiku peamine väärtus on Konuvere asustus ja avatud alad/luhad 

paiknevad piki Vigala jõge. 

 

Rapla maakonnaplaneeringus 2020+ (2018) on seatud järgmised maanteega seonduvad 

asjakohased tingimused väärtuslike maastike säilimiseks: 

 Säilitada ajaloolist maakasutust, põllumajandusmaastiku avatust ja vaateid väärtuslikele 

maastikuelementidele.  
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 Säilitada traditsioonilisi maastikuelemente ning -struktuure, tagada kaunite vee- ja 

teelõikude läbitavus.  

 Uute ehitiste kavandamisel arvestada antud piirkonnale iseloomuliku traditsioonilise 

ehituslaadiga.  

 Metsamaastikus on vajalik arvestada pärandkultuuriobjektide asukohtadega, tagamaks 

nende säilimist juhul, kui kavandatakse raadamist või maastiku väärtusi oluliselt ohustada 

võivaid tegevusi.  
 

5.5 Sotsiaal-majanduslik keskkond 
 

5.5.1 Asustus ja maakasutus 
 

Projekteeritav põhimaantee lõik läbib valdavas osas hajaasustuspiirkonda, kus maanteega 

piirnevad põllu- ja metsamaad. Seejuures piirnevad maanteelõiguga kohati ka väärtuslikud 

põllumajandusmaad (Rapla maakonnaplaneering 2030+). Tihedama asustusega piirkonnad jäävad 

maanteelõigu põhjaosa lähistele Orgita külla ning Märjamaa alevisse, ka Konuvere piirkonnas 

esineb mõnevõrra tihedam asustus. Nimetatud piirkonda jääb ka projekteeritav Märjamaa-

Koluvere tugimaantee õgvendus. Maa-ameti kaardirakenduse (2020) alusel paikneb vahetult 

Tallinn-Pärnu-Ikla maantee ääres Olerex AS Orgita tankla, mis on määratletud kui ohtlik ettevõte 

(ohuala raadius 435 m). 
 
Rapla maakonnaplaneeringu 2030+ (2018) alusel on Märjamaa alev ja selle lähiala tsoneeritud kui 

linnalise asustusega ala. Seejuures on Märjamaa alev piirkondlik keskus. Teistest keskustest jääb 

maanteelõigu lähistele kandikeskus Konuvere. Märjamaa valla üldplaneering on käesoleva KMH 

programmi koostamise ajal koostamisel ning eskiislahendust esitatud ei ole. Hetkel kehtiv, 2000. 

a üldplaneering määratleb olemasoleva Tallinn-Pärnu-Ikla maantee äärsetele aladele nii 

elamumaid, trassiteeninduspiirkondi kui turismi ja puhkepiirkondi.  

 

5.5.2 Taristu 
 

Projekteeritav põhimaantee lõik ristub järgmiste riigimaanteedega; 

 tugimaanteed: 

o Rapla – Märjamaa (28); 

o Märjamaa – Koluvere (29); 

 kõrvalmaanteed: 

o Märjamaa – Valgu (20171); 

o Märjamaa – Haimre (20172); 

o Haimre – Moka (20173); 

o Naistevalla – Märjamaa (20200); 

o Märjamaa – Konuvere (20170); 

o Konuvere – Sulu (20174); 

o Konuvere – Kilgi (20204); 

o Konuvere kivisilla tee (20214). 

 

Märjamaa alevi ja Orgita küla vahele on rajatud kergliiklustee, mis osaliselt kulgeb ka Tallinn-

Pärnu-Ikla maanteega paralleelselt. Rapla maakonnaplaneeringu 2030+ (2018) kohaselt kulgeb 
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Märjamaa alevist kagu suunas olemasolevate teede baasil matkarada, mis kahes kohas ületab ka 

Tallinn-Pärnu-Ikla maanteed. 

 

EELISe andmetel (01.10.2020) paikneb vaadeldava põhimaantee lõigu 500 m ja Märjamaa-

Koluvere tugimaantee õgvenduse 300 m vööndis mitmeid puurkaeve (joonis 5.9 ja tabel 5.4).  

 

 
Joonis 5.9. Puurkaevud maanteelõigu läheduses. Alus: EELIS, 01.10.2020, Maa-amet, 2020. 

 

Tabel 5.4. Puurkaevud maanteelõigu läheduses. Alus: EELIS, 01.10.2020, Maa-amet, 2020. 

Keskkonnare-

gistri kood Staatus 

Maaüksuse 

katastrinumber Asustusüksus 

Kaugus 

maanteest, m Märkus 

Projekteeritava põhimaantee lõigu 500 m vööndis 

PRK0054411 Töötav 50403:001:0092 Nõmmeotsa küla 490   

PRK0009750 Töötav 50402:007:0900 Konuvere küla 100   

PRK0051452 Töötav 50403:002:0531 Aruküla küla 250   

PRK0057933 Töötav 50301:001:0167 Nõmmeotsa küla 390   

PRK0058016 Töötav 50403:002:0321 Kunsu küla 320   

PRK0009596 Töötav 50403:001:0093* Orgita küla 50 Metsas 

PRK0009034 Töötav 50402:007:0028* Konuvere küla 205 Põllul 
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Keskkonnare-

gistri kood Staatus 

Maaüksuse 

katastrinumber Asustusüksus 

Kaugus 

maanteest, m Märkus 

PRK0009033 Töötav 50402:007:0090* Konuvere küla 40 Metsas 

PRK0017496 Töötav 50403:001:0581 Nõmmeotsa küla 130   

PRK0009035 Töötav 50402:007:0002* Konuvere küla 190 Teemaal 

PRK0013864 Töötav 50402:004:0360* Haimre küla 110 Metsas 

PRK0009600 Töötav 50402:006:0107* Konuvere küla 345 Põllul 

PRK0009036 Töötav 50402:007:0036* Konuvere küla 450 Põllul 

PRK0002051 Töötav 50402:001:0191* Orgita küla 325 Metsas 

PRK0002053 Töötav 50402:001:0191* Orgita küla 325 Metsas 

PRK0060014 Töötav 50301:001:0390 Nõmmeotsa küla 250   

Märjamaa-Koluvere tugimaantee õgvenduse 300 m vööndis 

PRK0009662 Töötav 50402:001:0670* Orgita küla 

265 m põhi-

maanteest, 

õgvenduse tee 

ja tee-

kaitsevööndis  Põllul 

PRK0009315 Töötav 50402:001:0319 Orgita küla 250 m**  

PRK0009321 Töötav 50402:001:0031 Orgita küla 250 m**  

PRK0025008 Töötav 50402:001:0238 Orgita küla 80**  

PRK0016240 Töötav 50301:001:0088* Märjamaa alev 230** Põllul 

*registri asukoht on kaheldav, vt märkus 

**lähtepunktiks teemaplaneeringus määratud õgvenduse tee ja tee kaitsevööndi ala keskjoon 

 

6. Teave KMH sisu kohta, sh mõjuala suurus, eeldatavad 

mõjuallikad ja mõjutatavad keskkonnaelemendid 
 

KMH algatamisotsuses (Maanteeameti 18.09.2020 otsus nr 15-7/20/376; alates 01.01.2021 

Transpordiamet) on toodud, et kavandatava tegevusena nähakse ette üle kümne kilomeetri pikkuse 

nelja sõidurajaga tee püstitamist, mis keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi 

seaduse (KeHJS) § 6 lg 1 p 13 alusel on olulise keskkonnamõjuga tegevus. KeHJS § 11 lg 3 

kohaselt algatatakse nimetatud tegevuste korral KMH selle vajadust põhjendamata. 

 

Mõjuala suurus - sõltub otseselt mõjuvaldkonnast ning ulatus on seetõttu ka erinev. Nt 

ehitusaegsed pinnase ja taimestiku kahjustamisega seotud mõjud on lokaalsed, samas maantee 

kasutusega kaasnev müra võib ulatuda sadade meetrite kaugusele. Siiski tuginedes nii ptk-s 4 ja 5 

toodule kui ka teistele analoogsetele maantee ehitusprojektide KMH aruannetele jääb eeldatav 

mõjuala kuni 300 m kaugusele maanteest. Täpsemalt hinnatakse mõjuala ulatust KMH aruande 

koostamise käigus.  

 

Eeldatavad mõjuallikad ja mõjutatavad keskkonnaelemendid - kuigi tegemist on põhimahus 

olemasoleva maantee rekonstrueerimisega kaasneb tegevuse käigus ka põhimaantee laiendamine 
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ning Märjamaa-Koluvere tugimaantee õgvenduse rajamine. Kavandatava tegevusega kaasnevad 

mõjuallikad saab jagada nende ilmnemisaja alusel kaheks: ehitus- ja kasutusaegsed mõjuallikad.  

 

Ehitusaegseteks mõjuallikateks on peamiselt ehitustegevus ja -masinate liikumine töötsoonis, 

millega kaasneb müra, vibratsioon, õhusaaste ja maavarade kasutus jms. Kuigi avariiolukordade 

esinemine on vähetõenäoline, võib siiski nende esinemisel kaasneda heited vette või pinnasesse. 

Ehitusprotsessi käigus võib esineda vajadus liig- või sademevee ärastuseks. Samuti võib tee 

nõuetekohaseks laiendamiseks osutuda vajalikuks metsa ja kõrghaljastuse eemaldamine maantee 

lähedases tsoonis.  

 

Kasutusaegseteks mõjuallikateks on maanteel liikuvad sõidukid, mis põhjustavad eelkõige müra 

ja õhusaastet. Kavandatava tegevuse käigus lahendatakse maantee sademevee käitlus, mis võib 

avaldada mõju piirkonna niiskusrežiimile. KMH programmi koostamise staadiumis ei ole teada 

tänavavalgustuse rajamise vajalikkus, kuid selle rajamisel kaasneks piirkonna valgustatuse 

suurenemine (valgusreostus). 

 

Mõjutatavateks keskkonnaelementideks on piirkonnas esinev loodus- ja tehiskeskkond, millele 

avaldavad mõju eelkirjeldatud mõjuallikad. Tuginedes mõjuallikatele ning ptk-s 5 esitatud 

olemasoleva olukorra kirjeldusele on mõjutatavad keskkonnaelemendid järgmised: 

 Vesi ja pinnas – rekonstrueeritava maanteelõigu geodeetilised, geotehnilised ja 

hüdroloogilised uuringud teostatakse projekteerimise käigus. Ehitusprojekti koostamisel 

tuleb lähtuda vastavate uuringute tulemustest ning vältida põhja- ja pinnavee reostamist. 

KMH käigus hinnatakse mh mõju Vigala jõe ja Konnaveski jõe veekvaliteedile ja -

režiimile. Kavandatava tegevuse ehitus- ja kasutusaegset võimalikku mõju pinnasele ning 

põhja- ja pinnaveele hinnatakse KMH aruande koostamise käigus, kui on olemas uuringute 

tulemused ja vastav projektlahendus. KMH käigus käsitletakse ka sademevee käitlemise 

temaatikat (sh soovitused looduslähedase sademevee ärajuhtimise lahendamiseks). 

 

 Kaitstavad loodusobjektid ja vääriselupaigad – kavandatava tegevuse mõjualas 

paiknevad mitmed kaitse- ja hoiualad ning kaitstavate liikide elu- ja kasvupaigad. KMH 

käigus hinnatakse kavandatava tegevusega kaasnevaid mõjusid lähtudes nii 

olemasolevatest andmetest (Keskkonnaregister, kaitsekorralduskavad, inventuurid jms) 

kui ka teostatakse täiendavad uuringud. KMH algatamisotsuses on esitatud järgmised 

uuringud, mida KMH protsessi käigus teostatakse:  

1. linnustiku inventuur maantee/projektlahenduse mõjualasse jäävas osas Märjamaa 

järtade maastikukaitsealal ja Märjamaa looduskaitsealal; 

2. taimestiku inventuur Märjamaa looduskaitseala kaitseala ulatuses vähemalt trassi 

alla jäävas osas + 50 m ulatuses ja lisaks väljaspool kaitsealasid lagedatel aladel 

kogu trassi ulatuses (trassi alla jääv osa + 50 m); 

3. vee elustiku uuring (minimaalselt hink, võldas, paksukojaline jõekarp) Konuvere 

hoiuala (Vigala jõgi) osas, projekteeritavatest sildadest 500 meetrit allavoolu ning 

sobivate elupaikade leidmiseks 300 meetrit ülesvoolu. 
 
Tuginedes Keskkonnaregistri andmetele (vt ptk 5.3.1) jääb projekteeritava maanteelõigu 

lõunaosas olemasolevast maanteest minimaalselt 80 m kaugusele metsise Kilgi soo 

elupaik. Metsis on müra suhtes tundlik liik. Sõltuvalt maantee projektlahendusest võib 
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täiendav rajatav teelint hakata kulgema senisega võrreldes metsise elupaigale lähemal ning 

suurenev sõidukite kiirus I klassi maanteel võib suurendada senisega võrreldes metsise 

elupaika jõudvat mürataset. Tuginedes enne KMH programmi avalikustamist 

Keskkonnaametilt laekunud seisukohale (vt KMH programmi lisa 1) ei ole metsise osas 

täiendavaid uuringuid vaja läbi viia. KMH ekspertrühma tuleb kaasata liigiekspert, kelle 

eesmärgiks on müra modelleerimise tulemuste alusel hinnata mõju metsisele ja kavandada 

leevendavaid meetmeid.   

 

Kavandatava tegevuse ehitus- ja kasutusaegset võimalikku mõju kaitse- ja hoiualade 

kaitse-eesmärkide täitmisele ning kaitsealustele liikidele hinnatakse KMH aruande 

koostamise käigus, kui on olemas uuringute tulemused ja vastav projektlahendus. Samuti 

hinnatakse KMH käigus mõju vääriselupaikade säilimisele, konsulteeritakse 

Keskkonnaametiga. 

 

 Natura 2000 alad – tuginedes peatükile 5.3.2 viiakse läbi Natura asjakohane hindamine 

Märjamaa järtade loodusala ja Konuvere loodusala kaitse-eesmärkide täitmisele avalduda 

võivate mõjude osas. Hindamise alusandmetena kasutatakse Märjamaa järtade 

maastikukaitseala kaitsekorra muutmise menetluse käigus teostatud inventuuride andmeid, 

Märjamaa järtade loodusala kaitsekorralduskava 2021–2030 (eelnõu detsember 2020) ja 

Keskkonnaregistri andmeid ning käesoleva KMH raames teostatavate uuringute tulemusi 

(vt eelmine punkt). Natura asjakohasel hindamisel lähtutakse MTÜ Eesti Keskkonnamõju 

Hindajate Ühingu poolt algselt 2013. a koostatud juhenddokumendist „Juhised Natura 

hindamise läbiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 lõike 3 rakendamisel Eestis“, mida 

uuendati viimati 2020. a. 

 

 Rohevõrgustik ja metsloomade liikumine – kavandatava tegevuse ehitus- ja 

kasutusaegset võimalikku mõju rohevõrgustiku toimimise tagamisele ja ulukite liikumisele 

hinnatakse KMH aruande koostamise käigus. Seejuures lähtutakse nii Rapla 

maakonnaplaneeringus 2030+ toodust kui ka KMH raames läbi viidava ulukiuuringu 

tulemustest. Mõju hinnatakse eksperthinnanguna; 

 

 Kultuurimälestised, pärandkultuuriobjektid ja väärtuslikud maastikud – mitmed 

objektid jäävad olemasoleva maantee lähedusse. Täpsemalt hinnatakse mõju KMH 

aruande koostamise käigus, kui on selgunud projektlahendus. Mõju hinnatakse 

eksperthinnanguna, konsulteerides vajadusel Muinsuskaitseametiga. Muinsuskaitseamet 

tegi ettepaneku viia läbi arheoloogiline uuring (vt ptk 5.4). Arheoloogilise uuringu 

asjakohasus selgus KMH programmi menetluse jooksul, kuid selle täpsem ulatus jms 

täpsustub mh edasise KMH protsessi raames. 
 

 Inimeste heaolu ja tervis, vara (sh välisõhu seisund) – tegemist on valdkonnaga, mida 

mõjutavad paljuski ka teised käsitletavad valdkonnad. Siiski on olulisemateks mõjutajateks 

liiklusest tingitud müra ja õhusaaste. KMH raames teostatakse müra- ja õhusaaste hajuvuse 

modelleerimine, mille tulemuste alusel saab hinnata mõju piirkonna elanike heaolule ja 

tervisele ning töötada välja vajalikud leevendavad meetmed.  
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Maantee läbib suures osas hajaasustuspiirkonda, kus elanike joogiveevarustuse tagamiseks 

on kasutusel salv- või puurkaevud. Eelduslikult ei mõjutata maantee rekonstrueerimise 

käigus piirkonna niiskusrežiimi sellisel määral, et see avaldaks mõju salvkaevude 

veetasemele ja -kvaliteedile. Ette ei ole näha olulist veetaseme muutust sügavamate 

puurkaevude veetasemete ja -kvaliteedi muutustele. Kuna piirkonnas esineb karsti ja 

aluspõhjaline lubjakivi paikneb maapinnale suhteliselt lähedal, siis hinnatakse KMH 

käigus eksperthinnanguna lähtuvalt geotehnilisest uuringust võimalikku mõju elanike 

joogiveevarustuse säilimisele maantee lähedases tsoonis. 

 

Varale avalduva mõju osas käsitletakse eelkõige maakasutuse muutusest ja reaalsest tee 

alla jäävast maa-alast lähtuvaid mõjusid. Kinnisvara hindadele avalduvate mõjude 

hindamine jääb välja KMH raamistikust. 

 

 Maakasutuse muutused, barjääriefekt, inimeste liikumisvõimalused, kergliiklusteed 
– teemasid analüüsitakse KMH aruande koostamise käigus kui on selgunud 

projektlahendus. Mõju hinnatakse eksperthinnanguna; 

 

 Ressursside säästlik kasutamine ja jäätmeteke – võib eeldada, et materjalide 

kasutamisel lähtutakse optimaalsest kulust ning ülemäärast ressursside kulutamist ette ei 

ole näha. Jäätmetest tekivad tegevuse käigus peamiselt ehitusjäätmed, mille nõuetekohasel 

käitlemisel ei ole olulist mõju ette näha. Eelnevat arvestades KMH aruandes ressursside 

jätkusuutliku kasutuse ja jäätmetekke küsimusi täpsemalt ei lahata; 

 

 Kliimamuutustega arvestamine – kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 

2030 (Keskkonnaministeerium, 2017) kohaselt ei ole Eestis kliimamuutused nii 

äärmuslikud kui paljudes teistes maailma ja Euroopa Liidu (EL) riikides. Samas võib ka 

meil prognooside alusel 21. sajandi jooksul oodata järgmisi muutusi: temperatuuri tõus, 

sademete hulga suurenemine eriti talveperioodil ja sellest tulenevad üleujutused, 

merepinna tõus ja tormikahjustused. Kavandatava tegevuse asukohta ja iseloomu 

arvestades on nimetatud aspektidest olulised eelkõige tormikahjustused ja võimalikud 

üleujutused (kõrgvesi jõgedes). Tormikahjud avalduvad üle Eesti üsna juhuslikult ning 

maantee konstruktsioonides ulatuslike kahjustuste tekkimise tõenäosus on väike, küll aga 

võivad kahjustused tekkida maanteega seotud taristule (nt puude langemine 

liikluskorraldusvahenditele vms). Oluline on tormikahjude puhul operatiivne tegutsemine 

(nt langenud puude eemaldamine) tavapärase liiklusolukorra taastamiseks.  

 

Kuigi maanteelõik ületab kahte jõge, ei jää maanteelõik Maa-ameti üleujutusalade 

kaardirakenduse (2020) kohaselt üleujutusohuga seotud riskipiirkonda. Sildade rajamisel 

on vajalik arvestada jõgede hüdroloogilise režiimiga (sh kõrgveeperiood). Projekteerimise 

käigus teostatakse hüdroloogilised uuringud, mille tulemustega arvestamisel ei ole ette 

näha olulist ebasoodsat mõju seoses kõrgveega. Lisaks lahendatakse projekti käigus 

maantee sademevee käitlus. Eelnevaid asjaolusid arvestades kliima muutustega 

arvestamist KMH aruande käigus detailsemalt ei käsitleta. 

 

Kavandatava tegevuse iseloomu arvestades ei ole ette näha olulist ebasoodsat mõju seoses 

kiirguse, soojuse või lõhnaga. Samuti ei ole ette näha (riigi)piiriülese mõju esinemist.  
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KMH aruande koostamisel võetakse aluseks vähemalt KMH algatamisotsus ja otsustaja poolt 

nõuetele vastavaks tunnistatud KMH programm. KMH aruanne koosneb üldjoontes järgnevatest 

osadest (keskkonnaministri 01.09.2017 määruse nr 34 alusel): 

 Kavandatava tegevuse eesmärk, vajadus ja täpne asukoht; 

 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete võimaluste kirjeldus, sh 

keskkonnakasutuse kirjeldus; 

 Olemasoleva olukorra kirjeldus, sh eeldatavalt mõjutatava keskkonna kirjeldus; 

 Keskkonnamõju hindamise metoodika kirjeldus; 

 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiividega kaasnevate tagajärgede hindamine 

ja keskkonnamõjude analüüs (sh kirjeldus). Käsitletakse kaudseid ja kumulatiivsed 

mõjusid, vajadusel tuuakse välja ebasoodsa keskkonnamõju vältimise või vähendamise 

meetmed ja nende efektiivsus; 

 Keskkonnameetmete, sh seiremeetmete kirjeldus; 

 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide võrdlus; 

 Avalikkuse kaasamise ja avalikustamisega seotud ettepanekute, vastuväidete ja küsimuste 

ülevaade ning protsessi käigus ilmnenud raskuste kirjeldamine; 

 Aruande (sh hindamistulemuste) kokkuvõte; 

 Teave KMH koostamisel kasutatud allikate kohta; 

 Lisad (KMH programm, skeemid, kaardid jms). 

 

KMH-ga hõlmatakse kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiividega kaetud alad ning ka 

neid ümbritsevad või seotud alad, hinnates sh erinevate mõjude ruumilist ulatust ning nende 

olulisust. KMH aruandes antakse ülevaade, millised mõjud võivad avalduda (sh nende mahud, 

ulatus, kestvus ja kumuleeruvus) ehitus- ja kasutusperioodil. 

 

Kui KMH protsessi käigus selgub, et kavandatava tegevusega põhjustatavad ning eeldatavate ja 

oluliste ebasoodsate mõjude ulatus on suurem või avaldumisparameetrid laiemad, siis käsitletakse 

neid aspekte koostatavas KMH aruandes. 

 

7. KMH hindamismetoodika kirjeldus, sh vajalike uuringute 

koondloend 

 

KMH viiakse läbi KeHJS kohaselt. KMH käigus hinnatakse kavandatava tegevusega kaasnevaid 

keskkonnamõjusid ning tuuakse välja mõjude leevendusvõimalused. Mõjude olulisust hinnatakse 

tabelis 7.1 toodud intervallskaala alusel ning töö koostamisel juhindutakse erinevatest ja 

asjakohastest allikatest, sh: 

 Keskkonnamõju hindamine. Käsiraamat (Tõnis Põder, 2017); 

 Keskkonnamõju hindamise menetluse läbiviimise juhend (Keskkonnaministeerium, 

september 2017); 

 Juhised Natura hindamise läbiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 lõike 3 rakendamisel 

Eestis  (MTÜ Eesti Keskkonnamõju Hindajate Ühing, 2013/2020). 
 

KMH käigus viiakse juhenddokumendi kohaselt läbi Natura asjakohane hindamine ehk hinnatakse 

mõjusid Natura 2000 loodusalade kaitse-eesmärkide saavutamise suhtes ning ala soodsa seisundi 



30 
Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojekti keskkonnamõju hindamine. Programm. Alkranel OÜ 

ja terviklikkuse säilimisele. Hindamisel arvestatakse nii olemasolevaid andmeid kui ka KMH 

käigus läbiviidavate uuringute tulemusi. KeHJS § 29 kohaselt võib tegevusloa anda, kui seda lubab 

Natura 2000 võrgustiku ala kaitsekord ning otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei 

mõjuta ebasoodsalt Natura 2000 võrgustiku ala terviklikkust ega kaitse eesmärki. 
 

Tabel 7.1. Mõjude olulisuse hindamise skaala (va Natura hindamine). 

0 mõju puudub ( ) Soovitatud meetmega vähendatav või ärahoitav 

ebasoodne mõju; potentsiaalne soodne mõju 

- 1 vähene ebasoodne mõju + 1 vähene soodne mõju 

- 2 nõrk ebasoodne mõju + 2 nõrk soodne mõju 

- 3 mõõdukas ebasoodne mõju + 3 mõõdukas soodne mõju 

- 4 oluline ebasoodne mõju + 4 oluline soodne mõju 

 

KMH aruande koostamisel kasutatakse eeldatavalt vähemalt Maa-ameti kaardirakendusi, 

metsaportaali, teeregistri ja EELISe (Eesti Looduse Infosüsteem – Keskkonnaregister: 

Keskkonnaagentuur) andmeid, erialakirjandust, varasemalt kogutud uuringuandmeid, analoogiaid, 

strateegilisi dokumente ja Eesti Vabariigi õigusakte ning muud saadaval olevat (asjakohast) 

informatsiooni, mis võimaldab tagada järelduste adekvaatsuse. Vajadusel konsulteeritakse 

erinevate ja asjakohaste asutuste, organisatsioonidega ja isikutega. Teostatakse välisvaatlusi. 

 

Töö käigus kasutatakse vähemalt järgmisi olemasolevaid uuringuid ja töid: 

1. Märjamaa järtade maastikukaitseala kaitsekorra muutmise väljatöötamise kavatsus 

(Keskkonnaamet, 2020); 

2. Märjamaa järtade loodusala kaitsekorralduskava 2021–2030 (eelnõu detsember 2020); 

3. Rapla maakonnaplaneering 2030+ ja selle KSH aruanne (2017-2018); 

4. Rapla maakonnaplaneeringu teemaplaneering „Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn – Pärnu – 

Ikla (Via Baltica) trassi asukoha täpsustamine km 44,0 – 92,0“ ja selle KSH aruanne (2013-

2014);  

5. Vigala jõe hüdrokeemilise ja -bioloogilise seire andmed (Eesti Maaülikooli PKI 

Limnoloogiakeskus, 2020; Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ, 2020). 
 

KMH programmi koostamise etapis teadaoleva info põhjal teostatakse KMH käigus vähemalt 

järgmised uuringud ja hinnangud: 

1. müra modelleerimine (OÜ Alkranel, projektijuht: Elar Põldvere); 

2. õhusaaste hajuvuse modelleerimine (OÜ Alkranel, projektijuht: Alar Noorvee); 

3. ulukiuuring (OÜ Wildest, projektijuht: Olavi Hiiemäe); 

4. linnustiku inventuur maantee/projektlahenduse mõjualasse jäävas osas Märjamaa järtade 

maastikukaitsealal ja Märjamaa looduskaitsealal (OÜ Rewild, projektijuht: Jaanus Remm); 

5. taimestiku inventuur Märjamaa looduskaitseala kaitseala ulatuses vähemalt trassi alla 

jäävas osas + 50 m ulatuses ja lisaks väljaspool kaitsealasid lagedatel aladel kogu trassi 

ulatuses (trassi alla jääv osa + 50 m) (OÜ Rewild, projektijuht: Jaanus Remm); 

6. vee-elustiku uuring (minimaalselt hink, võldas, paksukojaline jõekarp) Konuvere hoiuala 

osas, projekteeritavatest sildades 500 meetrit allavoolu ning sobivate elupaikade 

leidmiseks 300 meetrit ülesvoolu (OÜ Rewild, projektijuht: Jaanus Remm); 

7. eksperthinnang metsisele avalduda võiva mõju kohta (liigiekspert, tagatakse KMH 

protsessi käigus, koostöös OÜ Rewild ja OÜ Alkranel meeskondade projektijuhtidega). 
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Lisaks teostatakse projekteerimise käigus geodeetilised, geotehnilised, hüdroloogilised uuringud, 

liiklusuuringud ning analüüsitakse jalg- ja jalgrattateede, bussipeatuste vajadusi. Arheoloogilise 

uuringu asjakohasus selgus KMH programmi menetluse jooksul, kuid selle täpsem ulatus jms 

täpsustub mh edasise KMH protsessi raames. 
 

Saadud hinnangute ja uuringute tulemuste põhjal hinnatakse mõju olulisust ning 

leevendusmeetmete seadmise vajalikkust. Mõju hinnatakse valdkonna põhiselt ning 

eksperthinnanguna (vt ptk 6), tuginedes teostatavatele uuringutele. 

 

Lähtudes KMH aruande mõjutatavat keskkonda kirjeldavast peatükist ning peatükist „kavandatava 

tegevuse ja selle alternatiivsete võimaluste lühikirjeldus“, antakse esmalt töögrupi liikmete poolt 

mõjuvaldkondadele kvalitatiivne hinnang. Mõjude olulisust hinnatakse kvantitatiivselt tabelis 7.1 

toodud intervallskaala alusel. Võimalike tehniliste alternatiivide võrdlemisel ja eelistatud 

lahenduste valikul lähtutakse objektipõhisusest ja asukohast, käsitledes konkreetses piirkonnas 

asjakohaseid mõjuvaldkondi. Eelistuse väljaselgitamisel arvestatakse erinevate keskkonnamõju 

kriteeriumite ja nende osakaalu määramiseks ekspertgrupi liikmete hinnanguid kasutades 

otsustamisel delphi-meetodit. Kaalkriteeriumide hindepallide saamiseks korrutatakse asjakohase 

kriteeriumi alusel antud hindepallid kriteeriumi kaaluga. Tehniliste alternatiivide lõplik järjestus 

saadakse kõigi kaalkriteeriumide hindepallide summeerimisega alternatiivide lõikes. 

 

8. KMH protsessi ajakava 
 

KMH protsessi orienteeruv läbiviimise ajakava on toodud tabelis 8.1. KMH programmi ja aruande 

eelnõu avalikustamine toimub vastavalt KeHJS. KMH programmi avalikustamise ja avaliku 

aruteluga seonduv dokumentatsioon on esitatud KMH programmi lisades 2, 3 ja 4. Eraisikutega 

seotud kirjete juurest on eemaldatud nende tel numbrid, e-posti aadressid ning elukohaandmed. 

 

Tabel 8.1. KMH protsessi orienteeruv (võib muutuda nt arheoloogiliste uuringute tõttu) ajakava. 

Etapp Tööde nimetus 
Tööde teostamise aeg (mitte 

hiljem kui) 

I KMH algatamine September 2020 

II Eelinfo kogumine, KMH programmi koostamine ja 

esitamine otsustajale 

Oktoober 2020 

III Programmile seisukoha küsimine ja seisukohtade 

saamine 

November-detsember 2020 

IV Programmi täiendamine lähtuvalt laekunud 

seisukohtadest ja seisukohtade esitajatele 

vastuskirjade koostamine 

Detsember 2020 

V Programmi avalikustamise korraldamine Jaanuar 2021 

VI Programmi avalikustamine (avalik väljapanek ja 

arutelu) 

Jaanuar-veebruar 2021 

VII Programmi avalikustamisel tehtud ettepanekute 

analüüsimine ja vajadusel programmi täiendamine 

ning esitamine otsustajale nõuetele vastavuse 

kontrollimiseks 

Veebruar-märts 2021 
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Etapp Tööde nimetus 
Tööde teostamise aeg (mitte 

hiljem kui) 

VIII Programmi nõuetele vastavaks tunnistamise otsus  Märts-aprill 2021 

IX KMH aruande koostamine ja esitamine otsustajale  Aprill-september 2021 

X Aruande kohta seisukoha küsimine ja seisukohtade 

saamine 

September-november 2021 

XI Aruande täiendamine vajadusel lähtuvalt 

seisukohtadest ja seisukohtade esitajatele 

vastuskirjade koostamine 

Oktoober-november 2021 

XII Aruande avalikustamise korraldamine   November-detsember 2021 

XIII Aruande avalikustamine (avalik väljapanek ja 

arutelu) 

Detsember 2021-jaanuar 2022 

XIV Aruande avalikustamisel tehtud ettepanekute 

analüüsimine ja vajadusel aruande täiendamine ning 

esitamine otsustajale nõuetele vastavuse 

kontrollimiseks 

Jaanuar-veebruar 2022 

XV Otsustaja poolt KMH aruande edastamine 

asjaomastele asutustele kooskõlastamiseks ja 

kooskõlastamine 

Veebruar-aprill 2022 

XVI KMH aruande nõuetele vastavaks tunnistamise otsus  Aprill 2022 

 

9. Andmed arendaja, otsustaja ning eksperdi kohta 
 

Arendaja - Transpordiamet (Valge 4 11413 Tallinn). Kontaktisik: Marge Kelgo (5349 9226; 

Marge.Kelgo@transpordiamet.ee). 

 

Otsustaja - Transpordiamet (Valge 4 11413 Tallinn). Kontaktisik: Deve Andreson (611 9414; 

5682 0377; Deve.Andreson@transpordiamet.ee). 

 

Ekspert - OÜ Alkranel (Riia 15b, 51010 Tartu). Juhtekspert: Alar Noorvee (736 6676; 5540 579; 

alar@alkranel.ee). 

 

KMH ekspertrühma koosseis (kuni 19.02.21. a oli juhteksperdiks Tanel Esperk (OÜ 

Alkranel), kuid Tanel Esperkiga lõppes asjakohane töösuhe): 
 Alar Noorvee (OÜ Alkranel) – KMH juhtekspert (litsents nr KMH0098). PhD, TÜ 

keskkonnatehnoloogia. Mõjuvaldkonnad käesolevas KMHs: mõju pinna- ja põhjaveele; 

mõju inimeste heaolule ja tervisele (sh müra ja õhusaaste); mõju sotsiaal-majanduslikule 

keskkonnale; mõju elustikule, sh Natura hindamine; 

 Elar Põldvere (OÜ Alkranel) – keskkonnaspetsialist (projektikoordinaator). PhD, TÜ 

keskkonnatehnoloogia. Mõjuvaldkonnad käesolevas KMHs: mõju pinna- ja põhjaveele; 

mõju inimeste heaolule ja tervisele (sh müra levik); mõju elustikule, sh Natura hindamine, 

mõju sotsiaal-majanduslikule keskkonnale. 

 

Lisaks ekspertrühmale kaasatakse KMH protsessi vastavate valdkondlike uuringute (vt ptk 7) 

teostajad ning Alkranel OÜ keskkonnaspetsialiste ja –konsultante. 

 

mailto:Deve.Andreson@transpordiamet.ee
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10. Isikud ja asjaomased asutused, keda kavandatav tegevus võib 

eeldatavalt mõjutada või kellel võib olla põhjendatud huvi 

kavandatava tegevuse vastu  
 

Isikud ja asutused (sh asjaomased asutused), keda kavandatav tegevus võib eeldatavalt mõjutada, 

vt tabel 10.1. Vastavate isikute teavitamine toimub kas e-kirja või kirja teel (ametiasutused, 

naaberkinnistute omanikud) ja ajalehe, portaali Ametlikud Teadaanded ja üldkasutatavasse kohta 

või hoonessse paigaldatud teate vahendusel (laiem avalikkus). Teavitamist korraldab 

Transpordiamet. 

 

Tabel 10.1. Kavandatavast tegevusest eeldatavalt huvitatud isikud ja asutused. 

Isik või asutus Kaasamise põhjendus 

Keskkonnaamet  Kaitstavate loodusobjektide valitseja. 

Asjaomane asutus, kellelt küsitakse KMH 

programmile ja aruandele seisukohta ja 

kellega kooskõlastatakse KMH aruanne. 

KeHJS § 16 lg 3 

Põllumajandus- ja Toiduamet Kavandatava tegevuse ala piirneb osaliselt 

maaparandussüsteemidega kaetud aladega. 

Asjaomane asutus, kellelt küsitakse KMH 

programmile ja aruandele seisukohta ja 

kellega kooskõlastatakse KMH aruanne. 

Märjamaa Vallavalitsus Kavandatav tegevus asub haldusalas.  

Asjaomane asutus, kellelt küsitakse KMH 

programmile ja aruandele seisukohta ja 

kellega kooskõlastatakse KMH aruanne. 

Terviseamet Piirkonna inimeste tervise ja heaolu 

järelevalvaja (müra, tolm). 

Asjaomane asutus, kellelt küsitakse KMH 

programmile ja aruandele seisukohta ja 

kellega kooskõlastatakse KMH aruanne. 

Maa-amet Kavandatava tegevuse maa-alaga (osaliselt) 

piirneva riigivara valitseja volitatud asutus. 

Asjaomane asutus, kellelt küsitakse KMH 

programmile ja aruandele seisukohta ja 

kellega kooskõlastatakse KMH aruanne. 

Riigimetsa Majandamise Keskus Kavandatava tegevuse maa-alaga (osaliselt) 

piirneva riigimetsa haldaja. 

Asjaomane asutus, kellelt küsitakse KMH 

programmile ja aruandele seisukohta ja 

kellega kooskõlastatakse KMH aruanne. 

Muinsuskaitseamet  Piirkonna pärandkultuuri ja kultuuriväärtuste 

säilimise eest seisja.  
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Isik või asutus Kaasamise põhjendus 

Asjaomane asutus, kellelt küsitakse KMH 

programmile ja aruandele seisukohta ja 

kellega kooskõlastatakse KMH aruanne. 

Elektrilevi OÜ Piirkonna elektripaigaldiste valdaja.  

KeHJS § 16 lg 3, KeÜS § 46 lg 1 

Eesti Lairiba Arenduse Sihtasutus, Telia Eesti 

AS 

Piirkonna sidepaigaldiste valdajad.  

KeHJS § 16 lg 3, KeÜS § 46 lg 1 

Valitsusvälised organisatsioonid ja 

keskkonnaühendused (info@eko.org.ee) 
KeHJS § 16 lg 3 

Kavandatud tegevuse asukoha kinnisasjaga 

piirneva kinnisasja omanikud  
KeHJS § 16 lg 3, KeÜS § 46 lg 1 

Isikud, kelle valduses olevat kinnisasja 

kavandatud tegevus mõjutab määral, mis 

ületab oluliselt tavapärast mõju  

KeHJS § 16 lg 3, KeÜS § 46 lg 1 

Laiem avalikkus, asjast huvitatud/mõjutatud 

isikud, nt piirkonna elanikud ja ettevõtted 

Piirkonna keskkonnaseisundist huvitatud 

isikud, KeHJS § 16 lg 3 (muud 

menetlusosalised) 

 

Vastavalt KeHJS-e §-le 151 küsis Maanteeamet (otsustaja; alates 01.01.2021 Transpordiamet) 

KMH programmi sisu kohta seisukohta kõikidelt asjaomastelt asutustelt (tabel 10.1). Saabunud 

seisukohad ja nendega arvestamist kirjeldab KMH programmi lisa 1. KMH programmi 

avalikustamise dokumentatsioon on koondatud KMH programmi lisadesse 2 – 4. 

 

KMH programmi eelnõu koostas (koostöös arendajaga): 

 

KMH juhtekspert 

 

Alar Noorvee 

OÜ Alkranel 

 

55 40 579  

736 6676  

alar@alkranel.ee  
 

  

mailto:info@eko.org.ee
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Kasutatud allikad 
 

Esitatud olulisim valik kasutatud allikatest: 

 EELIS (Eesti Looduse Infosüsteem – Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, oktoober 

2020); 

 Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ, 2014. Jõgede ülevaateseire hüdrokeemilised 

uuringud 2013. aastal; 

 Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ, 2020. Jõgede hüdrokeemiline ülevaateseire 2019; 

 Eesti Maaülikooli PKI Limnoloogiakeskus, 2014. Eesti riikliku keskkonnaseire 

allprogrammi jõgede hüdrobioloogiline seire ja uuringud 2013. a. aruanne; 

 Eesti Maaülikooli PKI Limnoloogiakeskus, 2020. Eesti riikliku keskkonnaseire 

allprogrammi jõgede hüdrobioloogiline seire ja uuringud 2019. a. aruanne; 

 Lääne-Eesti vesikonna veemajanduskava 2015-2021, 2016; 

 Rapla maakonnaplaneeringut täpsustav teemaplaneering „Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn 

– Pärnu – Ikla (Via Baltica) trassi asukoha täpsustamine km 44,0 – 92,0 (2016); 

 Rapla maakonnaplaneering 2030+ (2018); 

 Maa-ameti kaardirakendused, 2020; 

 Märjamaa järtade maastikukaitseala kaitsekorra muutmise väljatöötamise kavatsus, 2020; 

 Märjamaa valla üldplaneering, 2000. 

 

 



KMH programmi lisad: 

  



Lisa 1. Enne avalikustamist KMH programmile saabunud asjaomaste asutuste 

seisukohad ja nendega arvestamine/mittearvestamine. 
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Lisa 1. Enne avalikustamist KMH programmile saabunud asjaomaste asutuste 

seisukohad ja nendega arvestamine/mittearvestamine 

 
KeHJS §15¹ lõige 1 sätestab, et otsustaja (Maanteeamet; alates 01.01.2021 Transpordiamet) peab 

enne KMH programmi KeHJS § 16 kohast avalikustamist küsima seisukohti aruande sisu kohta 

kõigilt asjaomastelt asutustelt (asutused, keda kavandatava tegevuse rakendamisega eeldatavalt 

kaasnev mõju tõenäoliselt puudutab või kellel võib olla põhjendatud huvi eeldatavalt kaasneva 

keskkonnamõju vastu). 

 

Maanteeamet kontrollis KMH programmi vastavust KeHJS §-s 13 sätestatud nõuetele ning edastas 

06.11.2020 kirjaga nr 15-5/20/51683-1 KMH programmi seisukoha andmiseks asjaomastele 

asutustele – Keskkonnaametile, Kaitseministeeriumile, Siseministeeriumile, Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Maa-ametile, 

Muinsuskaitseametile, Põllumajandusametile, Päästeametile, Terviseametile, 

Keskkonnainspektsioonile, Riigimetsa Majandamise Keskusele ja Märjamaa Vallavalitsusele. 

KeHJS §15¹ lg 1 ja lg 4 alusel palus Maanteeamet esitada asjaomastel asutustele 30 päeva jooksul 

KMH programmi saamisest seisukohad KMH programmi asjakohasuse ja piisavuse kohta ning 

KMH ekspertrühma koosseisulise piisavuse kohta. 

 

Seisukohad KMH programmi osas laekusid Keskkonnaametilt, Rahandusministeeriumilt, Maa-

ametilt, Muinsuskaitseametilt, Põllumajandusametilt (alates 01.01.2021 Põllumajandus- Ja 

Toiduamet), Päästeametilt (asutusesiseseks kasutamiseks märkega) ja Terviseametilt 

(seisukohakirjad on esitatud käesoleva dokumendi lõpus).  

 

Vastavalt KeHJS 15¹ lõikele 5 vaatab otsustaja 14 päeva jooksul asjaomaste asutuste saamisest 

arvates seisukohad läbi ning annab arendajale (Maanteeamet; alates 01.01.2021 Transpordiamet) 

ja juhteksperdile oma seisukoha KMH programmi asjakohasuse ja piisavuse kohta, arvestades 

asjaomaste asutuste esitatud arvamusi. 
 

Alljärgnevalt on tabelis L1 esitatud asjaomaste asutuste seisukohad koos kommentaaridega. 

 



2 

Tabel L1. Asjaomaste asutuste seisukohad koos laekunud seisukohtadele/ettepanekutele antud kommentaaridega 
Jrk 

nr 

Asutus, kirja kuupäev 

ja number 

Seisukoht KMH programmi kohta  Kommentaar seisukohaga 

arvestamise kohta 

1 Keskkonnaamet 

08.12.2020 kiri nr 6-

3/20/18789-2 

Programmi ptk-s 6, lk 27 on seoses Kilgi soo metsise elupaigaga öeldud, 

et täiendava uuringu ja liigieksperdi kaasamise vajadus selgub programmi 

koostamise käigus.  

 

Keskkonnaameti hinnangul ei ole metsise osas täiendavaid uuringuid vaja 

läbi viia. KMH ekspertrühma tuleb kaasata liigiekspert, kelle eesmärgiks 

on müra modelleerimise tulemuste alusel hinnata mõju metsisele ja 

kavandada leevendavaid meetmeid. 

Ettepanekuga arvestatakse. KMH 

programmi peatükke 6 ja 7 

täiendati vastavas osas ning KMH 

protsessi kaasatakse liigiekspert. 

2 Rahandusministeerium 

30.11.2020 kiri nr 14-

13/7708-2 

KMH kui ka eelprojekti koostamisel peab lähtuma Rapla 

maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust "Põhimaantee nr 4 (E67) 

Tallinn-Pärnu-Ikla (Via Baltica) trassi asukoha täpsustamine km 44,0-

92,0". Samuti on vaja arvestada Rapla maakonnaplaneeringuga 2030+. 

 

KMH programmi seletuskirja peatükis 10 „Isikud ja asjaomased asutused, 

keda kavandatav tegevus võib eeldatavalt mõjutada või kellel võib olla 

põhjendatud huvi kavandatava tegevuse vastu” olevasse tabelisse 10.1 

lisada elektripaigaldisi valdavate asutuste nimetused, kuna maanteetrass 

ristub eelpool nimetatud teelõigus mitmete elektriliinidega. 

Ettepanekuga arvestatakse. 

Nimetatud maakonnaplaneeringu 

ja teemaplaneeringuga on 

arvestatud KMH programmi 

koostamisel ning arvestatakse ka 

edasise KMH protsessi käigus.  

 

KMH programmi tabelisse 10.1 

lisati Elektrilevi OÜ. Täiendavalt 

lisati tabelisse piirkonna 

siderajatiste valdajad (Eesti 

Lairiba Arenduse Sihtasutus, Telia 

Eesti AS). Eelnimetatud asutused 

kaasatakse protsessi KMH 

programmi avalikustamise käigus. 

3 Majandus- ja 

Kommunikatsioonimin

isteerium 

10.02.2020 

MKMil KMH programmi asjakohasuse ja piisavuse kohta ettepanekuid ei 

ole. KMH ekspertrühma koosseisu hindame piisavaks. 

 

- 

4 Maa-amet  

02.12.2020 kiri nr 6-

3/20/13864-3 

Ettepanekud KMH programmile puuduvad. 

 

Paluti kaasata Maa-ametit Päädeva-Konuvere teelõigu 

projekteerimistingimuste menetlusse. Juhul, kui 

projekteerimistingimused on väljastatud, siis edastada need Maa-ametile 

teadmiseks. 

- 

 

Arvestatakse 

projekteerimistingimuste 

menetluses. 
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5 Muinsuskaitseamet 

07.12.2020 kiri nr 1.1-

7/1502-6 

 Muinsuskaitseamet esitab järgmised tingimused kandmiseks eelnõu 

peatükki 5.4  

Kultuuriväärtused:  

1. Põhimaantee Päädeva–Konuvere teelõigu 500 m laiusesse 

ehitusvööndisse jäävad järgnevad kultuurimälestised:  

- Ehitismälestis Konuvere sild (reg-nr 15278);  

- Arheoloogiamälestis Linnus "Puenkalle", "Paekalle" (reg-nr 12080).  

2. Tööde käigus ehitismälestisel Konuvere sild tuleb jälgida, et ei 

kahjustataks silla konstruktsiooni, samuti tuleb arvestada kaitsevööndi 

ulatusega ning tagada selle ulatuses väljakujunenud vaadeldavus 

mälestisele.  

3. Tööde planeerimisel arvestada, et projektiga käsitletavatel teelõikudel 

esineb mitmeid muistiseid, mille kohta on infot arheoloogiateadete 

andmebaasides ning mille olemasolu tuleb kontrollida.  

4. Põhimaantee Päädeva–Konuvere teelõigu 500 m laiusesse 

ehitusvööndisse jäävad järgmised TÜ arheoloogiateadete andmebaasis 

registreeritud muistised:  

- Maahaudkalmistu, ID 16233;  

- Maahaudkalmistu, ID 16271;  

- Püha ala, ID 16210;  

- Püha mägi, ID 16209.  

5. Märjamaa–Koluvere tugimaantee 300 m laiusesse ehitusvööndisse 

jäävad järgnevad registreeritud muistised:  

- Kirikuase, Kabeliase, ID 16298.  

6. Esineb ka teateid looduslikku pühapaika tähistavast Hiiemäest, mis 

paiknenud Sõmeru ja Aruküla vahelisel alal ning kus kunagi kasvanud 

tammed. Võimalik, et endine Hiiemägi on tänapäeval kõrgendik, mis asub 

Arukülast 400 m edelas maantee ääres. Paraku on looduslikus pühapaigas 

kasvanud puud hävinud ja maapind kahjustatud maaparandusega. Küll 

aga võib maapinnas leiduda pühakohaga seonduvaid arheoloogilisi leide. 

7. Ühtlasi ei ole välistatud, et projektialal võib leiduda seni teadmata 

arheoloogiapärandit, sest uut teed kavandatakse muinasajal ja keskajal 

tiheda asustusega alal. Kui tööde käigus arheoloogiline kultuurkiht 

avastatakse, siis on leidja kohustatud tööd peatama ja teavitama 

Muinsuskaitseametit, kes muuhulgas teeb kindlaks uuringute vajalikkuse 

(MuKS § 31).  

Ettepanekuga arvestatakse 

tingimusega. Kirjas toodu alusel 

täiendati KMH programmi 

peatükki 5.4. 

 

Arheoloogilise uuringu 

asjakohasus (sh maht ja meetodid) 

selgitatakse välja KMH 

programmi menetluse jooksul 

(täiendatud peatükki 6) 
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8. Et vähendada tõenäosust juhuslikult tööde käigus arheoloogilisele 

kultuurkihile sattumisele (nagu juhtus 2009. aastal Ida-Virumaal Kukrusel 

ning 2018. aastal Harjumaal Saarnakõrves, kus teetööde käigus satuti 

varem teadmata matmispaigale), millega kaasneksid planeerimata kulud 

ning kalmistute osaline hävimine enne leiust aru saamist, tuleb 

projekteerimise käigus tellida arheoloogiline uuring (MuKS § 31 lg 3). 

Arheoloogiline uuring tuleb teostada Tallinn–Pärnu–Ikla põhimaantee 

lõikudes 63,5–65,5 km, 70–74 km, 75,5–78 km.  

9. Arheoloogiline uuring peab koosnema järgmistest osadest:  

- I-etapp: Olemasolevate materjalide (arhiiviallikate) läbitöötamine ning 

maastikuanalüüs kaugseire meetodeid kasutades (sh ajaloolised kaardid ja 

maakasutusplaanid, kohapärimus, aerofotod, Maa-ameti kõrgusandmete 

põhjal tehtud reljeefimudelid).  

- II-etapp: Maastikuseire  

1. kohtades, kus uuringute I-etapis tuvastati objekte, millel võiks olla 

arheoloogiline väärtus (nt kõrgemad sümmeetrilised kuhilad, madalad 

lohud jms, mis võivad viidata mineviku inimtegevuse jälgedele).  

2. kohtades, mille võimalik arheoloogiline väärtus tuvastati kohapärimuse 

ja ajalooliste kaartide põhjal.  

10. Kõik uuringu etapid tuleb dokumenteerida ning esitada 

Muinsuskaitseametile ja tellijale nõuetekohase aruande vormis. Uuringu 

tulemuste alusel kujundab Muinsuskaitseamet otsuse kultuuripärandi 

säilimise tagamiseks vajalike sammude osas (sh millises ulatuses tuleb 

läbi viia arheoloogilised kaevamised, võimalikud trassikoridori 

muutmised jmt).  

11. Arheoloogilisi uuringuid võib läbi viia vastava pädevusega isik või 

ettevõtja (MuKS §-d 46-47, § 68 lg 2 p 3 §-d 69-70). Uuringu läbiviija 

peab Muinsuskaitseametit teavitama seirest ja esitama koos teatisega 

nõuetekohase uuringukava.  

12. Kaevetöödel, eriti kui need väljuvad olemasoleva teetammi piirest, 

tuleb olla tähelepanelik ning arvestada arheoloogiliste leidude ja 

arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstuleku võimalusega kogu projektialal. 

Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§ 31 lg 1, § 60) on leidja kohustatud 

tööd katkestama, jätma leiu leiukohta ning teatama sellest 

Muinsuskaitseametile.  
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6 Põllumajandusamet 

07.12.2020 kiri nr 14.5-

1/2087-1 

Ettepanekud KMH programmile puuduvad. 

 

 Projekteeritav maanteelõik jääb osaliselt maaparandussüsteemidega 

kaetud alale. Seejuures ristuvad maanteega kolm maaparandussüsteemi 

eesvoolu: Konnaveski jõgi (riigi poolt korrashoitav ühiseesvool), 

Aruküla1 ja Linnametsa1 ning maanteega piirneb ka riigi poolt 

korrashoitav ühiseesvool –Aruküla oja. Projektlahenduse koostamisel 

tuleb arvestada maaparandussüsteemide toimimise vajadusega 

(maaparandusseadus § 47 ja § 48).Maaparandussüsteemide nõuetekohase 

toimimise tagamiseks väljastab Põllumajandusamet 

taotluse alusel projekteerimistingimused maaparandussüsteemide 

rekonstrueerimiseks. 

KMH programmi ei muudetud.  

 

 

 

Maaparandussüsteemide 

toimimise tagamisega arvestatakse 

projektlahenduse koostamisel. 

7 Päästeamet  

19.11.2020 kiri nr 7.2-

3.4/10676-2 

1. Eelprojekti KMH-s ei kirjeldata seda, kuidas ja kas muutuvad 

projekteeritava tee ristumised riigi-ja kõrvalmaanteedega (5.5.2). 

Muutumisel võivad halveneda päästeameti kohalejõudmise ajad 

elanikeni.  

2. Kajastatud on AS Olerex Orgita tankla ohuala (435 m), kuid ei ole 

hinnatud selle mõju planeeritavale asjakohases mahus.  

 

Selgitame. KMH protsess on 

hetkel KMH programmi 

koostamise etapis. KMH 

programmi näol on tegemist KMH 

protsessi alusdokumendiga, milles 

kirjeldatakse kavandatavat 

tegevust ning määratakse millistes 

valdkondades KMH aruande 

koostamise käigus mõju hindama 

hakatakse. Seega järgneb KMH 

programmi koostamisele KMH 

aruande koostamine, mis sisaldab 

juba täpsemaid mõju hinnanguid. 

Lisaks ei ole käesoleval hetkel veel 

valmis eelprojekti kohane maantee 

projektlahendus. 

8 Terviseamet  

30.11.2020 kiri nr 9.3-

4/20/10000-2 

1. KMH programmi eelnõus (lk 26) on välja toodud järgmist: 

„Kasutusaegseteks mõjuallikateks on maanteel liikuvad sõidukid, mis 

põhjustavad eelkõige müra ja õhusaastet.“ Arvestada, et välisõhus 

levivad liiklusmüra tasemed ei tohi ületada keskkonnaministri 16.12.2016 

määruses nr 71 „Välisõhus leviva müra normtasemed ja mürataseme 

mõõtmise, määramise ja hindamise meetodid“ (edaspidi KeM määrus nr 

71) lisas 1 toodud liiklusmüra normtasemeid. Lisaks arvestada, et 

siseruumide müratasemed ei tohi ületada sotsiaalministri 04.03.2002 

Ettepanekutega arvestatakse. 

Edasise KMH protsessi ja mõju 

hindamise käigus arvestatakse 

Terviseameti kirjas viidatud 

õigusaktide jt tähelepanu juhitud 

teemadega. Täpsem mõju 

hindamine kajastub KMH 
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määruses nr 42 „Müra normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning 

ühiskasutusega hoonetes ja mürataseme mõõtmise meetodid” kehtestatud 

normtasemeid.  

2. KMH programmi eelnõus (lk 28) on välja toodud järgmist: „KMH 

raames teostatakse müra- ja õhusaaste hajuvuse modelleerimine, mille 

tulemuste alusel saab hinnata mõju piirkonna elanike heaolule ja tervisele 

ning töötada välja vajalikud leevendavad meetmed.“ Mürauuringu 

koostamisel arvestada keskkonnaministri 03.10.2016 määrusega nr 32 

„Välisõhus leviva müra piiramise eesmärgil planeeringu koostamise 

kohta esitatavad nõuded“. Lisaks soovitab amet pärast tee valmimist 

hinnata mürataset enim mõjutatud müratundlikel maa-aladel ning 

vajadusel rakendada müra leevendavaid meetmeid. 

3. Juhime tähelepanu, et ka liiklusmüra maksimaalne helirõhutase 

müratundlike hoonetega aladel ei tohi ületada päeval 85 dB ja öösel 75 dB 

(KeM määrus nr 71 § 6 lg 3).  

4. KMH programmi eelnõus (lk 26) on välja toodud järgmist: 

„Ehitusaegseteks mõjuallikateks on peamiselt ehitustegevus ja -masinate 

liikumine töötsoonis, millega kaasneb müra, vibratsioon, õhusaaste ja 

maavarade kasutus jms.“ Juhime tähelepanu, et ehitusmüra tasemed ei 

tohi lähedusse jäävatel elamualadel ajavahemikus 21.00-07.00 ületada 

KeM määrus nr 71 lisas 1 toodud normtaset. Impulssmüra piirväärtusena 

rakendatakse asjakohase mürakategooria tööstusmüra normtaset. 

Impulssmüra põhjustavat tööd võib teha tööpäevadel kella 07.00-19.00. 

Lisaks tuleb jälgida, et nii ehitusest kui ka liiklusest tulenevad 

vibratsioonitasemed ei ületaks sotsiaalministri 17.05.2002 määruses nr 78 

„Vibratsiooni piirväärtused elamutes ja ühiskasutusega hoonetes ning 

vibratsiooni mõõtmise meetodid“ § 3 toodud piirväärtuseid.  

5. KMH programmi eelnõus (lk 26) on välja toodud järgnev: „KMH 

programmi koostamise staadiumis ei ole teada tänavavalgustuse rajamise 

vajalikkus, kuid selle rajamisel kaasneks piirkonna valgustatuse 

suurenemine (valgusreostus).“ Valgustuse paigutusel arvestada läheduses 

paiknevate elamualadega ning vältida nende ülemäärast valgustamist. 

Vajadusel kavandada leevendavaid meetmeid.  

 

aruandes. KMH programmi ei 

täiendata. 
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Saabunud seisukohad: 

 

 

 

 

 
 



Narva mnt 7a / 15172 Tallinn / Tel 680 7438 / Faks 680 7427 / e-post: info@keskkonnaamet.ee / 

www.keskkonnaamet.ee / Registrikood 70008658 

  

Villu Lükk 

Maanteeamet 

info@mnt.ee 

Teie 09.11.2020 nr 15-5/20/51683-1 

 

Meie 08.12.2020 nr 6-3/20/18789-2 

 

Seisukoht riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) 

km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu 

eelprojekti keskkonnamõju hindamise 

programmi kohta 

Esitasite tulenevalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi 

KeHJS) § 15¹ lõikest 1 ja 4 Keskkonnaametile seisukoha andmiseks riigitee 4 Tallinn-Pärnu-

Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojekti keskkonnamõju hindamise 

(edaspidi KMH)  programmi eelnõu. 

 

Projekti eesmärgiks on riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere 

teelõigu ümberehitus I klassi (2+2 ristlõikega) maanteeks vastavalt Rapla 

maakonnaplaneeringut täpsustavale teemaplaneeringule „Põhimaantee 4 (E67) Tallinn-Pärnu-

Ikla (Via Baltica) trassi asukoha täpsustamine km 44,0-92,0“. 

 

Tutvunud riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu 

eelprojekti KMH programmiga, esitame täiendava seisukoha KMH programmi sisu osas: 

 

- Programmi ptk-s 6, lk 27 on seoses Kilgi soo metsise elupaigaga öeldud, et täiendava 

uuringu ja liigieksperdi kaasamise vajadus selgub programmi koostamise käigus. 

Keskkonnaameti hinnangul ei ole metsise osas täiendavaid uuringuid vaja läbi viia. KMH 

ekspertrühma tuleb kaasata liigiekspert, kelle eesmärgiks on müra modelleerimise 

tulemuste alusel hinnata mõju metsisele  ja kavandada leevendavaid  meetmeid. 

 

Lugupidamisega 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Toomas Padjus 

keskkonnakasutuse juhtivspetsialist 

Lääne regioon 

 

 

 

 

Toomas Kalda 447 7383 

toomas.kalda@keskkonnaamet.ee 



 
 
 

 
Suur-Ameerika 1 / 10122 Tallinn / 611 3558 / info@rahandusministeerium.ee / www.rahandusministeerium.ee  

registrikood 70000272 

 

 

 

 

Maanteeamet 

info@mnt.ee 

 

 

 

 

Seisukoht riigitee 4 Tallinn-Pärnu- 

Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-

Konuvere teelõigu eelprojektiga 

kavandatavate  tegevuste KMH 

programmi eelnõule  
 

 

 

Austatud Villu Lükk 

 

 

Esitasite Rahandusministeeriumile seisukoha andmiseks riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) 

km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojektiga kavandatavate tegevuste 

keskkonnamõjude hindamise (KMH) programmi eelnõu. Keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) §-le 15¹ lõike 1 ja 2 tuginedes peab 

Maanteeamet enne KMH programmi KeHJS § 16 kohast avalikustamist küsima programmi 

sisu kohta seisukohta kõigilt asjaomastelt asutustelt. 

 

Eelprojekti eesmärgiks on riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-

Konuvere teelõigu ümberehitus I klassi (2+2 ristlõikega) maanteeks. Eelprojektiga 

täpsustatakse maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga kavandatud teede ja rajatiste 

asukohad; selgitatakse välja tehniliselt ja majanduslikult optimaalne põhimaantee 

ümberehitamise lahendus; selgitatakse välja teede ehitamiseks ja hooldamiseks vajalik teemaa 

ning  sama projektiga käsitletakse ka 29 Märjamaa-Koluvere tugimaantee õgvenduse ehitus, 

kuna tugimaantee moodustab põhimaateega ühtse terviku. Eelprojektiga kavandatavatele 

tegevustele viiakse läbi vajalikud uuringud ning koostatakse keskkonnamõju hindamine.  

  

Tutvunud KMH programmi eelnõuga (koostanud Alkranel OÜ) ning lähtudes KeHJS § 151 

lõikest 4 rõhutame, et nii KMH kui ka eelprojekti koostamisel peab lähtuma Rapla 

maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust "Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Pärnu-Ikla (Via 

Baltica) trassi asukoha täpsustamine km 44,0-92,0". Samuti on vaja arvestada riigihalduse 

ministri 13.04.2018 käskkirjaga nr 1.1-4/80 kehtestaud Rapla maakonnaplaneeringuga 2030+. 

 

Rapla maakonnaplaneeringus 2030+ on täpsustatud kujul määratud nii rohevõrgustik, 

väärtuslikud maastikud, kui ka kergliiklusteed. Nende määramise põhimõtted ja 

laiaulatuslikum informatsioon on maakonnaplaneeringu lisas 4 (teemaplaneering „Asustust ja 

maakasutust suunavad keskkonnatingimused") ning lisas 6 (teemaplaneering ”Raplamaa 

kergliiklusteed ja jalgrattamarsruudid”). 

Palume täiendada KMH programmi seletuskirja peatükis 10 „Isikud ja asjaomased asutused, 

keda kavandatav tegevus võib eeldatavalt mõjutada või kellel võib olla põhjendatud huvi 

Teie  06.11.2020   nr 15-5/20/51683-1 

Meie  30.11.2020   nr  14-13/7708-2 

http://www.maavalitsus.ee/122
http://www.maavalitsus.ee/122
http://www.maavalitsus.ee/documents/2845826/19372816/Rapla+maakonnaplaneeringu+2030-+kehtestamine.pdf/ad65818b-f1c0-45cd-b1f9-1edb8ff3281b
http://www.maavalitsus.ee/documents/2845826/19372816/Rapla+maakonnaplaneeringu+2030-+kehtestamine.pdf/ad65818b-f1c0-45cd-b1f9-1edb8ff3281b
http://www.maavalitsus.ee/122
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kavandatava tegevuse vastu” olevat tabelit 10.1 ning lisada elektripaigaldisi valdavate 

asutuste nimetused, kuna maanteetrass ristub eelpool nimetatud teelõigus mitmete 

elektriliinidega. 

 

 

 

 

Lugupidamisega 

 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Kaia Sarnet 

regionaalvaldkonna asekantsler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Piret Kivi  715 5871 

Piret.Kivi@fin.ee 

 



Mustamäe tee 51 / 10621 Tallinn / 665 0600 / maaamet@maaamet.ee / www.maaamet.ee 

Registrikood 70003098 

 

Riigitee 4 Tallinn Pärnu Ikla (E67) km 

62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu 

eelprojektiga kavandatavate tegevuste 

KMH programmi eelnõu 

Austatud Villu Lükk 

 

 

Olete edastanud Maa-ametile 06.11.2020 kirjaga nr 15-5/20/51683-1 seisukoha kujundamiseks 

riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojektiga 

kavandatavate tegevuste keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH) programmi eelnõu. KMH on 

algatatud Maanteeameti keskkonnatalituse juhataja 18.09.2020 otsusega nr 15-7/20/376. 

 

Projekti eesmärgiks on riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere 

teelõigu ümberehitus I klassi (2+2 ristlõikega) maanteeks vastavalt Rapla maakonnaplaneeringut 

täpsustavale teemaplaneeringule „Põhimaantee 4 (E67) Tallinn-Pärnu-Ikla (Via Baltica) trassi 

asukoha täpsustamine km 44,0-92,0“. 

 

Maa-ametil puuduvad täiendavad ettepanekud riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 

Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojektiga kavandatavate tegevuste KMH programmi eelnõule. 

Palume kaasata Maa-amet Päädeva-Konuvere teelõigu projekteerimistingimuste menetlusse. 

Juhul, kui projekteerimistingimused on väljastatud, siis palume edastada need Maa-ametile 

teadmiseks. 

 

 
Lugupidamisega 
 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
Kristi Kivimaa 
maatoimingute osakonna planeeringute ja ehitusprojektide büroo juhataja 

 

   

Villu Lükk 

Maanteeamet 

maantee@mnt.ee 

 

 

 

Teie 06.11.2020 nr 15-5/20/51683-1 

 

Meie 02.12.2020 nr 6-3/20/13864-3 

 

Kadi Naar 
56967266 kadi.naar@maaamet.ee 



  

  

 

 

 
 
 
 

 

Pikk 2 / 10123 Tallinn / + 372 640 3050 / info@muinsuskaitseamet.ee / www.muinsuskaitseamet.ee 

Registrikood 70000958 

 

 

Maanteeamet      Teie 09.11.2020 DVP 

maantee@mnt.ee      Meie 07.12.2020 nr 1.1-7/1502-6 

 

 

 

Seisukoht keskkonnamõju hindamise programmi eelnõule 

 

 

Muinsuskaitseamet on tutvunud Riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-

Konuvere teelõigu eelprojekti keskkonnamõju hindamise programmi eelnõuga mida arutati 

arheoloogiakomisjonis. Kuna KMH programmi eelnõus ei ole arvestatud Muinsuskaitseameti 

poolt 17.06.2020 saadetud tingimustega (1.1-7/1502-1), annab Muinsuskaitseamet omapoolse 

sisendi uuesti, täpsustades seejuures nii nõudeid kui kaasajastades olemasolevat informatsiooni.  

 

Muinsuskaitseamet esitab järgmised tingimused kandmiseks eelnõu peatükki 5.4 

Kultuuriväärtused: 

 

1. Põhimaantee Päädeva–Konuvere teelõigu 500 m laiusesse ehitusvööndisse jäävad 

järgnevad kultuurimälestised:  

- Ehitismälestis Konuvere sild (reg-nr 15278);  

- Arheoloogiamälestis Linnus "Puenkalle", "Paekalle" (reg-nr 12080).  

2. Tööde käigus ehitismälestisel Konuvere sild tuleb jälgida, et ei kahjustataks silla 

konstruktsiooni, samuti tuleb arvestada kaitsevööndi ulatusega ning tagada selle 

ulatuses väljakujunenud vaadeldavus mälestisele.  

3. Tööde planeerimisel arvestada, et projektiga käsitletavatel teelõikudel esineb mitmeid 

muistiseid, mille kohta on infot arheoloogiateadete andmebaasides ning mille olemasolu 

tuleb kontrollida.  

4. Põhimaantee Päädeva–Konuvere teelõigu 500 m laiusesse ehitusvööndisse jäävad 

järgmised TÜ arheoloogiateadete andmebaasis registreeritud muistised: 

- Maahaudkalmistu, ID 16233;  

- Maahaudkalmistu, ID 16271;  

- Püha ala, ID 16210;  

- Püha mägi, ID 16209.  

5. Märjamaa–Koluvere tugimaantee 300 m laiusesse ehitusvööndisse jäävad järgnevad 

registreeritud muistised:  

- Kirikuase, Kabeliase, ID 16298.  

6. Esineb ka teateid looduslikku pühapaika tähistavast Hiiemäest, mis paiknenud Sõmeru 

ja Aruküla vahelisel alal ning kus kunagi kasvanud tammed. Võimalik, et endine 

Hiiemägi on tänapäeval kõrgendik, mis asub Arukülast 400 m edelas maantee ääres. 

Paraku on looduslikus pühapaigas kasvanud puud hävinud ja maapind kahjustatud 

maaparandusega. Küll aga võib maapinnas leiduda pühakohaga seonduvaid 

arheoloogilisi leide.  

mailto:maantee@mnt.ee
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7. Ühtlasi ei ole välistatud, et projektialal võib leiduda seni teadmata arheoloogiapärandit, 

sest uut teed kavandatakse muinasajal ja keskajal tiheda asustusega alal. Kui tööde 

käigus arheoloogiline kultuurkiht avastatakse, siis on leidja kohustatud tööd peatama ja 

teavitama Muinsuskaitseametit, kes muuhulgas teeb kindlaks uuringute vajalikkuse 

(MuKS § 31).  

8. Et vähendada tõenäosust juhuslikult tööde käigus arheoloogilisele kultuurkihile 

sattumisele (nagu juhtus 2009. aastal Ida-Virumaal Kukrusel ning 2018. aastal 

Harjumaal Saarnakõrves, kus teetööde käigus satuti varem teadmata matmispaigale), 

millega kaasneksid planeerimata kulud ning kalmistute osaline hävimine enne leiust aru 

saamist, tuleb projekteerimise käigus tellida arheoloogiline uuring (MuKS § 31 lg 3). 

Arheoloogiline uuring tuleb teostada Tallinn–Pärnu–Ikla põhimaantee lõikudes 63,5–

65,5 km, 70–74 km, 75,5–78 km.  

9. Arheoloogiline uuring peab koosnema järgmistest osadest:  

- I-etapp: Olemasolevate materjalide (arhiiviallikate) läbitöötamine ning 

maastikuanalüüs kaugseire meetodeid kasutades (sh ajaloolised kaardid ja 

maakasutusplaanid, kohapärimus, aerofotod, Maa-ameti kõrgusandmete põhjal 

tehtud reljeefimudelid).  

- II-etapp: Maastikuseire 

1. kohtades, kus uuringute I-etapis tuvastati objekte, millel võiks olla 

arheoloogiline väärtus (nt kõrgemad sümmeetrilised kuhilad, madalad lohud 

jms, mis võivad viidata mineviku inimtegevuse jälgedele). 

2. kohtades, mille võimalik arheoloogiline väärtus tuvastati kohapärimuse ja 

ajalooliste kaartide põhjal.  

10. Kõik uuringu etapid tuleb dokumenteerida ning esitada Muinsuskaitseametile ja tellijale 

nõuetekohase aruande vormis. Uuringu tulemuste alusel kujundab Muinsuskaitseamet 

otsuse kultuuripärandi säilimise tagamiseks vajalike sammude osas (sh millises ulatuses 

tuleb läbi viia arheoloogilised kaevamised, võimalikud trassikoridori muutmised jmt).  

11. Arheoloogilisi uuringuid võib läbi viia vastava pädevusega isik või ettevõtja (MuKS §-

d 46-47, § 68 lg 2 p 3 §-d 69-70). Uuringu läbiviija peab Muinsuskaitseametit teavitama 

seirest ja esitama koos teatisega nõuetekohase uuringukava.  

12. Kaevetöödel, eriti kui need väljuvad olemasoleva teetammi piirest, tuleb olla 

tähelepanelik ning arvestada arheoloogiliste leidude ja arheoloogilise kultuurkihi 

ilmsikstuleku võimalusega kogu projektialal. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt (§ 31 

lg 1, § 60) on leidja kohustatud tööd katkestama, jätma leiu leiukohta ning teatama 

sellest Muinsuskaitseametile.  

 

 

 

Lugupidamisega 

 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Andrus Rospu 

Raplamaa nõunik 



 

Kuusiku tee 6 / 79511  Rapla   Raplamaa /  jarva-rapla@pma.agri.ee /www.pma.agri.ee   

Registrikood 70000071 

 

 ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS 

Märge tehtud: 01.02.2015 

Kehtib kuni: 01.02.2090 

Alus: Avaliku teabe seadus § 35 lg 1 p 12 

 

 

Villu Lükk 

Maanteeamet 

maantee@mnt.ee  

Teie: 06.11.2020 nr 15-5/20/51683-1 
 
Meie: 07.12.2020 nr 14.5-1/2087-1 

Riigitee 4 Päädeva-Konuvere teelõigu 

KMH programmi eelnõu kohta 

seisukoha andmine 

 

Põllumajandusameti Põhja regiooni Rapla esindus on seisukoha võtmiseks läbi vaadanud 

keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 15¹ lg 1 alusel esitatud 

Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn Pärnu Ikla km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu 

eelprojektiga kavandatavate tegevuste keskkonnamõju hindamise (KMH) programmi eelnõu 

(koostaja Alkranel OÜ). 

 

Kavandatava tegevuse eesmärk on Põhimaantee nr 4 Tallinn Pärnu Ikla km 62,0-78,5 

Päädeva-Konuvere teelõigu liiklusohutuse taseme tõstmine. Projektiga nähakse ette 

põhimaantee nr 4 Tallinn Pärnu Ikla (Via Baltica) teemaplaneeringuga kavandatud trassi 

asukohas 2+2 lahendusega põhimaantee projekteerimine. Projekteeritav maanteelõik asub 

Rapla maakonnas Märjamaa valla territooriumil. Päädeva-Konuvere lõigul toimub 

põhimaantee rekonstrueerimine I klassi maanteeks olemasoleva maantee laiendamise kaudu. 

 

Projekteeritav maanteelõik jääb osaliselt maaparandussüsteemidega kaetud alale. Seejuures 

ristuvad maanteega kolm maaparandussüsteemi eesvoolu: Konnaveski jõgi (riigi poolt 

korrashoitav ühiseesvool), Aruküla1 ja Linnametsa1 ning maanteega piirneb ka riigi poolt 

korrashoitav ühiseesvool – Aruküla oja. Projektlahenduse koostamisel tuleb arvestada 

maaparandussüsteemide toimimise vajadusega (maaparandusseadus § 47 ja § 48). 

Maaparandussüsteemide nõuetekohase toimimise tagamiseks väljastab Põllumajandusamet 

taotluse alusel projekteerimistingimused maaparandussüsteemide rekonstrueerimiseks. 

 

 

 

Lugupidamisega 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Imbi Silde 

Regiooni juhataja 

 

 

Jüri Panga / +372 5303 1620 / juri.panga@pma.agri.ee 

http://www.pma.agri.ee/


Paldiski mnt 81 / 10617 Tallinn / 794 3500 / info@terviseamet.ee / www.terviseamet.ee / Registrikood 70008799 

 

 

  

Maanteeamet 

info.mnt@mnt.ee 

 

Teie: 06.11.2020 nr 15-5/20/51683-1 

 

Meie: 30.11.2020 nr 9.3-4/20/10000-2 

Riigitee 4 Tallinn Pärnu Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojektiga 

kavandatavate tegevuste keskkonnamõju hindamise programmi eelnõu seisukoht 

Küsisite Terviseametilt (edaspidi amet) seisukohta riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 

Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojektiga kavandatavate tegevuste keskkonnamõju hindamise 

(edaspidi KMH) programmi eelnõu asjakohasuse ja piisavuse kohta. Samuti palusite hinnata asutuse 

pädevusvaldkonna osas KMH ekspertrühma koosseisulist piisavust.  

 

Kavandatava tegevusega hõlmatav projekteeritav teelõik asub Rapla maakonnas Märjamaa vallas. 

Projekti eesmärgiks on riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu 

ümberehitus I klassi (2+2 ristlõikega) maanteeks vastavalt Rapla maakonnaplaneeringut täpsustavale 

teemaplaneeringule „Põhimaantee 4 (E67) Tallinn-Pärnu-Ikla (Via Baltica) trassi asukoha 

täpsustamine km 44,0-92,0“ (kehtestatud Rapla maavanema 23.05.2016 korraldusega nr 1-1/16/348). 

Amet on teemaplaneeringu kooskõlastanud (18.11.2011 nr 5-1/1681; Terviseameti vastuskiri 

06.12.2011 nr 9.3-1/10471) tingimustega. Hetkel kehtivas, aastal 2000 kehtestatud Märjamaa valla 

üldplaneeringus on seletuskirjas tõdetud, et Maanteeameti andmetel on pikemas perspektiivis kavas 

põhimaantee nr 4 Tallinn-Pärnu-Ikla ümberehitamine 4-rajaliseks. 

 

Aastal 2016 kehtestatud teemaplaneering on käesoleva KMH objektiks oleva tegevuse aluseks. 

Teemaplaneeringuga on määratud põhimaantee trassi koridor ning üldised maakasutus- ja 

ehitustingimused maantee trassi koridoris, tee ja tee kaitsevööndi alas, liiklussõlmedes ja teistel 

planeeringu elluviimiseks vajalikel aladel. Teemaplaneeringuga on määratud I klassi maantee trassi 

koridori asukoht kogulaiusega 650 meetrit. Selle sees paikneb tee ja tee kaitsevööndi ala laiusega 150 

meetrit. Kilomeetril 64,7 jääb üks maanteest vasakul pool paiknev eluhoone koos kõrvalhoonetega 

planeeritavale uuele niidile ette, mistõttu lammutatakse nii eluhoone kui kinnistul asuvad 

kõrvalhooned, kinnistu edaspidine kasutamine elamuehituse eesmärgil ei ole võimalik. Vaadeldava 

lõigu kilomeetritel 62,0-67,0, 69,5-72,0 ja 76,5-77,8 viiakse tee-ehitusprojektide koostamise raames 

läbi müra modelleerimine ette nägemaks müratõrje meetmed mürataseme alandamiseks vähemalt 

normidega ettenähtud tasemeni.  

 

Amet on tutvunud esitatud materjalidega ning märgib järgmist: 

 KMH programmi eelnõus (lk 26) on välja toodud järgmist: „Kasutusaegseteks mõjuallikateks 

on maanteel liikuvad sõidukid, mis põhjustavad eelkõige müra ja õhusaastet.“ Arvestada, et 

välisõhus levivad liiklusmüra tasemed ei tohi ületada keskkonnaministri 16.12.2016 määruses 

nr 71 „Välisõhus leviva müra normtasemed ja mürataseme mõõtmise, määramise ja hindamise 

meetodid“ (edaspidi KeM määrus nr 71) lisas 1 toodud liiklusmüra normtasemeid. Lisaks 

arvestada, et siseruumide müratasemed ei tohi ületada sotsiaalministri 04.03.2002 määruses 

nr 42 „Müra normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega hoonetes ja 

mürataseme mõõtmise meetodid” kehtestatud normtasemeid. 
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 KMH programmi eelnõus (lk 28) on välja toodud järgmist: „KMH raames teostatakse müra- 

ja õhusaaste hajuvuse modelleerimine, mille tulemuste alusel saab hinnata mõju piirkonna 

elanike heaolule ja tervisele ning töötada välja vajalikud leevendavad meetmed.“ 

Mürauuringu koostamisel arvestada keskkonnaministri 03.10.2016 määrusega nr 32 

„Välisõhus leviva müra piiramise eesmärgil planeeringu koostamise kohta esitatavad 

nõuded“. Lisaks soovitab amet pärast tee valmimist hinnata mürataset enim mõjutatud 

müratundlikel maa-aladel ning vajadusel rakendada müra leevendavaid meetmeid. 

 Juhime tähelepanu, et ka liiklusmüra maksimaalne helirõhutase müratundlike hoonetega 

aladel ei tohi ületada päeval 85 dB ja öösel 75 dB (KeM määrus nr 71 § 6 lg 3). 

 KMH programmi eelnõus (lk 26) on välja toodud järgmist: „Ehitusaegseteks mõjuallikateks 

on peamiselt ehitustegevus ja -masinate liikumine töötsoonis, millega kaasneb müra, 

vibratsioon, õhusaaste ja maavarade kasutus jms.“ Juhime tähelepanu, et ehitusmüra tasemed 

ei tohi lähedusse jäävatel elamualadel ajavahemikus 21.00-07.00 ületada KeM määrus nr 71 

lisas 1 toodud normtaset. Impulssmüra piirväärtusena rakendatakse asjakohase 

mürakategooria tööstusmüra normtaset. Impulssmüra põhjustavat tööd võib teha tööpäevadel 

kella 07.00-19.00. Lisaks tuleb jälgida, et nii ehitusest kui ka liiklusest tulenevad 

vibratsioonitasemed ei ületaks sotsiaalministri 17.05.2002 määruses nr 78 „Vibratsiooni 

piirväärtused elamutes ja ühiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni mõõtmise meetodid“ § 3 

toodud piirväärtuseid.  

 KMH programmi eelnõus (lk 26) on välja toodud järgnev: „KMH programmi koostamise 

staadiumis ei ole teada tänavavalgustuse rajamise vajalikkus, kuid selle rajamisel kaasneks 

piirkonna valgustatuse suurenemine (valgusreostus).“ Valgustuse paigutusel arvestada 

läheduses paiknevate elamualadega ning vältida nende ülemäärast valgustamist. Vajadusel 

kavandada leevendavaid meetmeid.   

 

Lugupidamisega 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Kristiina Seiton 

inspektor 

Põhja regionaalosakond 

  

58224434 

kristiina.seiton@terviseamet.ee 
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Lisa 2. KMH programmi avalikustamise käigus (sh pikendatud vastamistähtaeg) laekunud 

(kuni 26.02.2021. a) kirjalikud seisukohad. 

 

KMH programmi avalikustamise käigus anti kirjalike seisukohtade esitamiseks kaks perioodi. 

Üks lõppes enne avalikku arutelu (18.02.21. a) ning teine seitse päeva peale avalikku arutelu. 

Käesolevas dokumendis on seisukohana arvestatud ka pöördumist, mis jõudis 

Transpordiametini 26.02.21. a. 

 

Laekunud kirjalikud pöördumised (seitse tükki) on esitatud alljärgnevalt. Eraisikutega seotud 

kirjete juurest on eemaldatud nende tel numbrid, e-posti aadressid ning elukohaandmed. 

 
Esimene kiri – Vallo Saar (03.02.21. a) 
 

Teema:  Vs: KMH programmi avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu teade 
Kuupäev:  Wed, 3 Feb 2021 14:48:28 +0000 
Saaja:  Deve Andreson <Deve.Andreson@transpordiamet.ee> 
 
Tere! 
 
Kustkohast saab täpsemaid kaarte, algselt asus ma kinnistu elumaja osaliselt 120 meetrises 
kaitsetsoonis, mistõttu mul polnud vüimalik ehitusluba taotleda, nüüd juba 500 meetrises? 
See on mu vanaisale kingitud talukoht vabadussõjas osalemise eest koos ta emaga kes 
kaotas sõjas 2 poega. 

 
Teine kiri – Margus Tommingas (06.02.21. a) 
 

Teema:  RE: KMH programmi avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu teade 
Kuupäev:  Sat, 6 Feb 2021 19:31:29 +0000 
Saaja:  Deve Andreson <Deve.Andreson@transpordiamet.ee> 
 
Tere Deve 
 
Tutvusin saadetuga…. Ja…. Ei saanud  juriidiliselt korrektselt sõnastatud tekstist väga aru. 
Saate palun mulle saata mingi  joonistuse v  kirjatükI  vmsäärast, kus konkreetselt näha, mis 
moodi uus kavandatud teelõik  on seotud Konuvere, kinnistuga. 
 
Lugupidamisega, 
Margus Tommingas  

 
Kolmas kiri – Farad Group OÜ ja Metsaelu OÜ (09.02.21. a) 
 

From: Firmad Üldine <yld.firma@gmail.com>  
Sent: Tuesday, February 9, 2021 2:47 PM 
To: Marge Kelgo <Marge.Kelgo@transpordiamet.ee> 
Subject: Fwd: KMH programmi avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu teade 
 
Tere  
 
Helistasin Teile täna 
Farad Group OÜ’le ja Metsaelu OÜ’le kuuluvad (Tallinn-Pärnu maanteega kokku puutuvad) 4 
katastriüksust 
1) ANNUSE  

88402:001:0314 

88402:001:0304/0310/0308 
  
Saan aru, et projekteerimise protsess käib. 
Palun andke mailitsi teada, kui asi selgem 
a) kui palju ja milliseid tükke soovite tee alla omandada (plaan + m2-d) 

mailto:yld.firma@gmail.com
mailto:Marge.Kelgo@transpordiamet.ee


b) kuidas on lahendatud konkreetsetele kinnistutele juurdepääs 
  
Lugupidamisega 
  
Urmas Vahur 
Farad Group OÜ 
Metsaelu OÜ 
50 87 763 

 
Neljas kiri – Vello Saar (17.02.21. a) 
 

Teema:  Vs: Päädeva-Konuvere KMH programmi avalik väljapanek ja avalik arutelu 
Kuupäev:  Wed, 17 Feb 2021 17:23:04 +0000 
Saaja:  dhs.transpordiamet <dhs@transpordiamet.ee> 
 
Tere! 
 
Kuidas on tagatud minu kinnistule juurdepääs? Millised on ehituspiirangud? Kes rajab 
juurdepääsu teed ja kust? 

 
Viies kiri – Sven ja Kaja Saar (22.02.21. a) 
 

Sent: Monday, February 22, 2021 9:08 AM 
To: Marge Kelgo <Marge.Kelgo@transpordiamet.ee> 
Cc: Deve Andreson <Deve.Andreson@transpordiamet.ee> 
Subject: Riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5Päädeva-Konuvere teelõigu 
ettepanek 
 
Tere. 
 
Orgta küla. Märjamaa vald. Sven Saar ja Kaja Saar 
 
Palume tõsiselt kaaluda müratõkke paigaldamist paralleelselt meie kinnistuga, kuna juba täna 
häirib maanteemüra meid. Eriti öösel kui mööduvad raskeveokid. 
 
Uue trassi valmimisega tõuseb kiirus 120 km/t-ni, mis tõstab kindlasti müra taset. 
 
Uus maantee lõik Orgitalt Märjamaale tuleb meie kinnistule oluliselt lähemale heinamaale, kus 
ei ole mingit müratõkestavat metsa ega midagi muud taolist. 
 
Uue trassi ehitusega võetakse ka trassikoridori tarbeks metsa maha, mis jälle tõstab 
mürataset oluliselt. 
 
Lugupidamisega. 
Sven ja Kaja Saar. 

 
Kuues kiri – Aarne Alas (23.02.21. a) 
 

Pealkiri: RE: KMH programmi avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu teade 
Kuupäev: 2021-02-23 10:31  
Saaja: "Deve Andreson" <deve.andreson@transpordiamet.ee>, "" 
<marge.kelgo@transpordiamet.ee>, "" <tanel@alkranel.ee>, "" <info@transpordiamet.ee>, "" 
<annika.urbel@marjamaa.ee>  
 
Tere  
 
saadan oma küsimused ja ettepanekud/arvamused mis tekksisid peale avalikku arutelu.  
 
MÜRA  
- Kuidas toimub müra modelleerimine? Soovitan tulla kinnistule mürataset mõõtma. 

mailto:deve.andreson@transpordiamet.ee
mailto:marge.kelgo@transpordiamet.ee
mailto:tanel@alkranel.ee
mailto:info@transpordiamet.ee
mailto:annika.urbel@marjamaa.ee


- Müra modelleerimisel võtta arvesse ka freesitud teemärgisest ülesõitmisest tekkivat müra! 
See on ebakorrapärane ja võrreldav veoki müraga, seega häirib rohkem kui ühtlane sõidukite 
müra.  
- Mürasein on väga oluline arvestades et tee laieneb kinnistule lähemale ja suurema lubatud 
kiirusega sõidukite müratase suureneb! Ideaalis võiks mürasein olla Valgu tee ristist kuni 
Haimre teeristini.  
- Palun projektiga piirata Valgu tee ristist kuni Haimre tee ristini teega piirneva riigimetsa 
lageraie selliselt et raiet ei tohi teha rohkem kui 50 % laiuse ulatuses korraga. Selliselt säilib 
osaliselt looduslik mürasein ja õhusaaste püüdur. 
 
ÕHUSAASTE  
- Kuidas toimub õhusaaste mõõtmine?  
- Kuidas piiratakse võimalikku õhusaaste kasvu? 
- Kuidas piiratakse õhusaastet ja vibratsiooni tee ehitustööde käigus (veokite heitgaasid, liiva 
ja killustiku tolm, teerulli vibratsioon)?  
 
PINNAVESI  
- Kuidas võimalikku reostuse ulatust modelleeritakse, kas tehakse testpuurimisi?  
- Kes vastutab võimaliku reostuse tekke ja/või pinnavee kadumise eest? Kas võetakse 
veeproovid enne tööde algust? 
- Kas võetakse arvesse ka Niidumetsa kinnistu arenduse võimalikke uusi puurkaeve? Hiljem 
võib iga puurkaevu lisamine mõjutada veetaset olemasolevates puurkaevudes.  
- Ettepanek välja ehitada meie elamute piirkonda Märjamaa alevi vee ja kanalisatsiooni trass. 
Sellega oleks reostuse ja pinnavee kadumise risk maandatud!  
 
ÜLDISED KÜSIMUSED  
- Kuidas on teetööde ajal tagatud liiklusohutus meie kinnistu vahetusläheduses? Kui suur 
saab olema liikluskoormus Kasti teel Märjamaa alevist kuni Pärnu mnt. ristmikuni (kuhu 
ladustatakse välja kaevatud pinnas, kust tuuakse teeehitus materjal jmt.)? 
 
Ettepanek sellel teelõigul teeehituse ajal piirata piirkiirust 50km/h, et tagada 
jalakäijate/jalgratturite ja tervisesportlaste ohutu liikumine. 
 
KÜSIMUSED/ETTEPANEKUD MÄRJAMAA VALLALE - Kas vald on arvestanud 
liikluskoormuse kasvuga Kasti teel, suunaga alevi piirilt kuni Maxima ristmikuni? Kuna Valgu 
tee ristmikult enam pöördeid Pärnu maanteele teha ei saa, siis tõstab see liikluskoormust 
antud teelõigul oluliselt, eriti hommikustel ja õhtustel tipptundidel kui inimesed sõidavad tööle 
ja lapsed jalutavad kooli. Kuna Kasti tee on väga kitsas, siis tekib seal suurem liiklusoht 
jalakäijatele ja aeglustub ka Kasti tee läbilaskevõime, seda eriti tee-ehituse ajal kui teed 
hakkavad koormama ka teetööde masinad. 
 
_Ettepanek vallale, koostöös Maanteeametiga renoveerida see teelõik ja välja ehitada sinna 
kergliiklustee enne kõnealust Maantee ehitustöid, et tagada eelkõige laste ohutu liikumine 
kodude ja kooli vahel ning et ka üldine liiklusohutus oleks tagatud!_  
-_Ettepanek välja ehitada meie elamute piirkonda Märjamaa alevi vee ja kanalisatsiooni trass. 
Sellega oleks reostuse ja pinnavee kadumise risk maandatud!_  
- Ettepanek vallale valmis teha ja vastu võtta Märjamaa valla uus Ülddetailplaneering enne, 
kui kooskõlastatakse kõnealune Teeprojekt._  
 
Lugupidamisega,  
Aarne Alas 
Nõmmeotsa küla 

 
Seitsmes kiri – Lea Lauri (26.02.21. a) 
 

Sent: Friday, February 26, 2021 3:13 PM 
To: marjamaa@marjamaa.ee; annika.urbel@marjamaa.ee; info@transpordiamet.ee; 
Subject: ettepanekud Päädeva- Konuvere tee 
 
Tere! 



 
Edastan ettepanekud Päädeva- Konuvere tee avaliku arutelu juurde. 
 
Lugupidamisega 
Lea Lauri 
 
MANUSE SISU VÄLJAVÕTE: 
 
Ettepanekud Päädeva – Konuvere teelõigu eelprojekti juurde 

Lea Lauri 
Konuvere küla 
Kristina Lauri 

 
Märtsis 2010.a toimunud Via Baltica trassi maha märkimise arutelude käigus esitasid 
Konuvere küla elanikud ühiselt mitmeid ettepanekud, kuidas lahendada peale- ja maha 
sõit nii elanikele, kui ka põllumajanduse- ja metsandusega tegelevatele ettevõtjatele, 
kes kasutasid siis ja kasutavad ka  täna Konuvere mõisa- ja Kilgi teed. Projekteeriijad 
lubasid ettepanekuga arvestada ja leida võimaluse peale- ja maha sõit tuua Konuvere 
silla Pärnu poolsesse otsa.  Vastavad ettepanekud peaks olema dokumenteeritud 
aastast 2010 ja ülesleitavad. 
 
Samad ettepanekud on ka selle dokumendi Päädeva – Konuvere teelõigu eelprojekti 
juurde 
 
Avalikul keskkonnamõju hindamise arutelul ei selgitatud, milline saab olema  Konuvere silla 
Vigala jõe Pärnu poolsele küljele jäävate  kinnistute peale – ja mahasõit. 
 
2010 projektis nähti ette viadukt Päärdusse. See tähendab seda, et  vahetult Konuvere sillast 
Pärnu pool olev transpordisõlm nihkub Päärdusse ja kogumisteed läbivad ala, kus 
püsiasustus puudub. Arvestades, et tõmbekeskused on kas Märjamaa, Rapla või Tallinn, siis  
tähendab igakordne ligi 15 km ümbersõit lisakulu inimesele.  Kui Vigala jõge ei oleks vahel, 
saaks valida Konuvere silla Tallinna poolse viadukti. 
 
Eelnevast selgitusest tulenevad järgmised küsimused ja ettepanekud: 

1. Milline on keskkonna mõju tulevikule, kui täna Konuvere silla Pärnu poolses 
otsas  olev transpordisõlm viiakse kaugemale Päärdusse? Elades nn valel 
kaldal peab näiteks Märjamaale, tööle või poodi sõitmiseks iga kodanik 
vähemalt 15 lisakilomeetrit läbima.  

2. Leida Konuvere mõisa ja Kilgi teed kasutavatele inimeste mõistlik alternatiiv 
peale- ja maha sõiduks. 

 
(digiallkirjastatud) 
Lea Lauri 
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Lisa 3. KMH programmi avalikustamise (avalik arutelu 18.02.21. a) protokoll. 

 
Protokoll (olulisimad arutelu punktid) 

 
Üritus - Riigitee 4 Tallinn-Pärnu-Ikla (E67) km 62,0-78,5 Päädeva-Konuvere teelõigu eelprojektiga 
kavandatavate tegevuste KMH programmi avaliku väljapaneku avalik arutelu. 
 
Ürituse toimumiskoht - 18.02.2021 algusega kell 18.00 Märjamaa Rahvamajas (Sauna 2, 
Märjamaa, 78302 Rapla maakond). Samal ajal toimus ülekanne ka veebikeskkonnas MS Teams. 
 
Ürituse salvestamine – toimus üritusega paralleelselt (sh pildis). Salvestis on Transpordiameti 
valduses ja salvestisega on võimalik tutvuda ka siit - 
https://www.youtube.com/watch?v=NNTm8J4IzAY (12.03.21. a seisuga). Lindistuse pikkus 49 minutit 
ja 42 sekundit. 
 
Märjamaa Rahvamajja tuli füüsiliselt kohale 24 inimest, sh avaliku arutelu korraldamisega seotud 
isikud. Osalejate registreerimisleht on Transpordiameti valduses. MS Teamsis fikseeriti 19 isikut, sh 
avaliku arutelu korraldamisega seotud isikud. Isikute nimed, mis olid sisestatud MS Teams keskkonda 
on samuti Transpordiameti valduses. 
 
Ürituse üldine päevakord (moderaator oli V. Lükk (Transpordiamet)): 

 Töökorralduse ja päevakava tutvustus (R. Mäe (ViaVelo Inseneribüroo OÜ / Selektor Projekt 
OÜ) ning V. Lükk). 

 Avasõnad (J. Tarmak (Transpordiamet)). 

 Kavandatud tegevuse tutvustus (R. Mäe). 

 KMH programmi ja avalikustamise perioodi kirjalike küsimuste tutvustus (T. Esperk (Alkranel 
OÜ)). 

 Arutelu - küsimused / vastused. 
 
Arutelu – küsimused/vastused - kokkuvõte (kõneleja nime fikseerimisel on see ära märgitud) 
on esitatud alljärgnevalt. Küsimused/vastused ei ole üles tähendatud sõna-sõnalt, kuid järgitud on, 
et küsimuse/vastuse põhimõtteline sisu ei oleks muutunud. Küsimused/vastused dokumenteeris E. 
Põldvere (Alkranel OÜ), koostöös Transpordiametiga. 
 

A. Sven – kas müra ja õhusaastet tulete minu hoovile ka mõõtma? Olen trassile üsna lähedal. 
 

T. Esperk – nii müra kui ka õhusaaste osas tehakse modelleerimised, mille tulemused 
kajastatakse  KMH aruandes. Mõõtmiste asemel kasutatakse liiklussageduste andmeid, mis 
kogutakse muuhulgas projekteerimisel ja mis sisestatakse mudelitesse. Selle alusel saab 
määrata vajadusel müratõkkeseinade asukohad. 

 
B. Küsimus MS Teamsist (vahendas T. Esperk), E. Rahuoja - Natura 2000 ala uuringud on 

plaanis läbi viia mis perioodi jooksul? Orienteeruv teostuse tähtaeg? 
 

T. Esperk – uuringutega alustatakse lähiajal. Kevade poole hakkavad pihta ja kestavad seni, 
kuni andmed kogutud. Kuna Naturaga seonduvad mitmed kaitse-eesmärgid, siis uuringud 
võtavad aega. Eesmärk on KMH aruande jaoks aasta teises pooles andmed kokku koondada. 
 

C. Küsimus MS Teamsist (vahendas R. Mäe), E. Rahuoja - palume kaaluda 66 km (märkus- 
Susla tee) tunnel põhitee alt oleks läbitav tehnikaga, mis võimaldab ka terviserada hooldada. 
Vajalik kõrgus 2,5 m. 

 
R. Mäe – kavandatakse tunnelit, mis on 4 m lai ja 2,5 m kõrge. Siis peaks klappima. 
 
V. Lükk – projekti seisukohalt oluline ettepanek, markeerime selle ära. 

 
D. Kirsti – küsimus seoses Haimre viaduktiga. Need inimesed, kes hakkavad Kasti külast sõitma 

Tallinna peale, sõidavad Haimre külast läbi. Kas sellega on ka kuidagi arvestatud või 
arvestatakse? Kui nad tulevad Kastist ja tahavad pöörata siis Tallinna või Pärnu peale. 

https://www.youtube.com/watch?v=NNTm8J4IzAY
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Andres – ma täpsustan seda küsimust. Kuna Kasti ristmik on planeeritud Pärnu mnt peale 
mitte peale- ja mahasõitudega, siis Kasti ja Valgu piirkonna inimesed peavad hakkama käima 
läbi Haimre. 

 
R. Mäe – jah, nii on planeeritud, et nad peavad Tallinna ja Pärnu suunas liikumiseks sõitma 
läbi Haimre liiklussõlme. Liikluskoormus suureneb ning liiklusuuringus sellega arvestatakse.  
 
Andres – kas ökodukte on ka sellele lõigule kavandatud? 
 
R. Mäe – just laekus esimene versioon ulukiuuringu aruandest ja seal olid mõningased 
ettepanekud tehtud, vastavalt kaardistatud loomade liikumistele. Otseselt ökodukti 
ettepanekut ei ole tehtud. Aga on tehtud ettepanekuid mõne rajatise osas, et need viia nt 
postidele, et lisaks autodele saaksid nt külgedelt läbi ka loomad. 
 
Inimene saalist – aga seal on rohekoridor. 
 
R. Mäe – jah, neid on mitmes kohas. Kuid aktiivne ulukite liikumine on näiteks Konuveres. 
 
T. Esperk – jah, maakonna tasandi rohekoridorid on meile teada ja selle pärast see täpsustav 
ulukiuuring ka käimas on. Maakonnatasandil on andmed hästi üldised, seega kogutaksegi 
hetkel detailsemat infot. Ulukiuuringust tulevad konkreetsed ettepanekud, kuhu on mõistlik 
loomad suunata ja kuhu täpsemalt ulukipääsusid teha. 
 
V. Lükk – ulukiuuringud on käimas ja keskkonnamõju hindamine põhimõtteliselt alles alanud. 
Hetkel ei saa seega veel öelda, et ökodukte ei tule, aga praeguse esimeste andmete põhjal 
on ulukiekspert pakkunud kombineeritud lahendusi. Täpsematest lahendustest saame rääkida 
hiljemalt siis, kui mõju hinnang on valmis ning projektlahendus olemas. Kindlasti kutsume 
Teid uuesti siia, et arutada tulemusi. 

 
E. Margus – kui saab selgeks, milliseid kergliiklusteid piirkond vajab ja need projekteeritakse, 

siis kas Transpordiamet on valmis need teed ka välja ehitama või jääb see valla ülesandeks? 
 

J. Tarmak – Transpordiameti arendatavatel teedel otsustatakse kergliiklusteede ehitamine 
projekteerimisnormide alusel. Seal on ettenähtud juhud, millal kergliiklusteed on vajalikud. Kui 
on kõrvalmaantee, siis seal sõltub vajadus sõidukiirusest, sõidukite liiklussagedusest ja 
kergliiklejate liiklussagedusest. Kus projekteerimisnormides toodud tingimused on täidetud, 
seal ehitab kergliiklusteed Transpordiamet välja. Lisaks ehitame kergliiklusteed selle 
teeprojekti ristetes, sõlmedes, bussipeatuste juures. Ühesõnaga, kus on muutused ja 
kergliiklejatele on vaja liikumine tagada, siis nendes kohtades rajame. Ja kui on olemasolevad 
kergliiklusteed, siis need ühendame. Näiteks, kui ehitame Orgitas liiklusõlme välja, siis 
vaatame, et seal oleks kergliiklejatel kõigis suundades ohutu liigelda. Väljapoole projektala 
me selle tööga ei lähe. Need on eraldiseisvad asjad. Piirkonnas laiemalt jätkatakse juba 
käimasolevate projektidega koostöös kohaliku omavalitsusega.  

 
F. Kadri - sooviks täpsustust Haimre risti kohta, et kuidas on seal näiteks jalakäijate 

liikumisvõimalused kavandatud?  
 

R. Mäe – Haimre sõlmes on autodele kõik pöörded võimalikud. Kergliikluse ühendused on 
esialgu kavandatud bussipeatuste vahelise ühendusena. Kuid hetkel oleme eskiisi staadiumis 
ning lõplik lahendus, kaasaarvatud kergliiklusteede lahendus veel alles selgub. Tööde 
ajakava järgi on kavandatud ka projekti lahenduse avalikustamine. Kui on konkreetsemad 
jooned paika saadud, siis saab nende üle veel täpsemalt arutleda. 

 
G. Aarne – Valgu tee ristmikul ei ole pöördeid Pärnu mnt-le, on vaid tunnel. Kuhu suunatakse 

see liiklus mis tuleb alevi poolt? 
 

R. Mäe – see liiklus on suunatud Haimre sõlme, kust saab liikuda erinevates suundades, 
Pärnu ja Tallinna poole ning üle põhimaantee Haimre poole. 
 



3 

Aarne - kas olemasolev Haimre tee renoveeritakse, üsna kitsas tee on alevi pool. 
 
R. Mäe – renoveeritakse/projekteeritakse ulatuses, mis vajalik liikluslahenduse kokku 
viimiseks olemasoleva teega. Täpne maht ja ulatus selgub projekteerimise käigus. Sõlme 
lahendus ei ole veel paigas. 

 
H. Saalist kommentaar - kuna situatsiooni tean, siis ootan, et täpsustatakse inimestele, miks 

Kasti ülesõit on hetkel selliselt planeeritud ja Haimresse tuleb suur viadukt. 
 

R. Mäe – nn Kasti ristmikul toimetame väga kitsastes tingimustes, kuna kõrval on Natura ja 
looduskaitsealad. Pole ruumi ja maad liiklussõlme jaoks. Me kaalusime väga erinevaid 
lahendusi, kuid peab arvestama  looduskaitsealadega, mis seab piiranguid. 
 

I. V. Lükk (küsimuste/ettepanekute olemasolu täpsustamine) – kas on küsimusi veel? Kui 
saalis ei ole, siis kas on interneti vestluskeskkonnas midagi? 

 
J. Küsimus MS Teamsist (vahendas R. Mäe), E. Rahuoja - Infoks 66 km tunneli planeeritav 

tunneli laius 4 m ja kõrgus 2,5 suusaraja tekitamiseks jääb väheseks, kui lumepadja täide on 
talvel ca 50 cm. Soovitame kasutada projekteerimise mõõduks h = 3,0 m. Tänud. 

 
R. Mäe – selle võtame teadmiseks ja võimalusel arvestame. 
 

K. V. Lükk (küsimuste/ettepanekute olemasolu täpsustamine ning lõpusõnad) – aga kui 
tõesti rohkem küsimusi ei ole ja mulle tundub, et ei ole, siis täname, et saite täna siia tulla. 
Tuletan meelde, et meil on plaanis Teie ette tulla ka siis, kui on võimalik rääkida täpsematest 
projektlahendustest. Kava järgi toimub see projekteerimistingimuste menetluse ajal. Tahame 
Teile tutvustada valitud variante ja lahendusi. Eeldame, et see tutvustamine võiks toimuda 
aprillikuus, kuhu olete oodatud taas lahendustega tutvuma. Samuti saab sõna sekka öelda, 
kui ükskord on valmis mõju hindamise aruanne. Ka siis toimub avalik arutelu, mil tuleme siia 
tulemusi tutvustama. Tänast arutelu saab Transpordiameti kodulehelt järele vaadata vähemalt 
7 päeva jooksul. Sama perioodi jooksul saab veel esitada kirjalikke küsimusi, teha 
ettepanekuid või vastuväiteid. Seitsme päeva jooksul ootame siis Teie tagasisidet. Sellega on 
tänane arutelu lõppenud. Aitäh Teile veelkord! 

 
Paralleelselt V. Lükk lõpusõnadega MS Teamsist, E. Rahuoja - kas sain õigesti aru, et Kasti 
tee kõrvale ei mahu kergliiklustee jalakäiatele ja ratturitele? Kui tuleb, kummale poole on 
kergliiklustee plaanitud? 

 
Paralleelselt V. Lükk lõpusõnadega MS Teamsist, R. Mäe - mahub. 
 
Avaliku arutelu järgselt täpsustus - kergliiklusteed kavandatakse Järtade poolsele küljele. 
 
Lisamärkus - MS Teamsi kaudu osalenud isikud märkis üles T. Jõe (Selektor Projekt OÜ) ja 
E. Põldvere (avaliku arutelu järgselt). Kuigi võimaldati esitada ka kontaktandmeid, siis keegi 
MS Teamsis osalenutest oma e-posti vms ei lisanud / edastanud. 
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Lisa 4. KMH programmi avalikustamisel esitatud seisukohtade vastamise ja arvestamise põhimõtted. 

 

KMH programmi avalikustamise käigus antud kirjalikud seisukohad on esitatud KMH programmi lisas 2 ning avaliku arutelu protokoll KMH programmi lisas 3. Alljärgnevas tabelis on esitatud info kirjalike 

pöördumiste vastuste ja arvestamise põhimõtete osas. Eraisikutega seotud kirjete juurest on eemaldatud nende tel numbrid, e-posti aadressid ning elukohaandmed. KMH programmi avalikustamisel ei jäänud ülesse 

küsimusi, kommentaare, ettepanekuid või vastuväiteid, mis vajaksid siinkohal täiendavaid vastuseid / selgitusi. Lisaks võimaldati avaliku arutelu järgselt kirjalikult pöörduda Transpordiameti poole, juhtumil, kui asjast 

huvitatud isikutel jäi ülesse probleeme või küsimusi, seonduvalt KMH programmi ja tutvustatud projektiga. 

 

Tabel L4. KMH programmi avalikustamise käigus laekunud seisukohad koos laekunud seisukohtadele/ettepanekutele antud kommentaaridega. 
Nr Esitaja, kirja kuupäev Seisukoht KMH programmi või projekti kohta Kommentaar seisukohaga arvestamise kohta (väljavõtted asjakohasest) 

1 Vallo Saar (03.02.21. a) Kustkohast saab täpsemaid kaarte, algselt asus ma kinnistu elumaja osaliselt 120 meetrises 
kaitsetsoonis, mistõttu mul polnud vüimalik ehitusluba taotleda, nüüd juba 500 meetrises? See 
on mu vanaisale kingitud talukoht vabadussõjas osalemise eest koos ta emaga kes kaotas 
sõjas 2 poega 

Transpordiameti 17.02.21. a kirja nr 8-1/21-137/4047-2 - Selgitame, et eelprojekti koostamise aluseks 
on teemaplaneering „Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn – Pärnu – Ikla (Via Baltica) trassi asukoha 
täpsustamine km 44,0 – 92,0“, mis on ülevõetud ka Rapla maakonnaplaneeringusse 2030+. 
Teemaplaneering on leitav lingil https://www.transpordiamet.ee/maanteed-veeteed-ohuruum/tee-
ehitus/teemaplaneeringud#rapla-maakond. Kirjale on lisatud teemaplaneeringu kaardi väljavõte 
kinnisasja lähiümbrusest. Teemaplaneeringu alusel asub kinnisasi osaliselt projekteeritava I klassi 
maantee tee ja teekaitsevööndis. Kuna projekti koostamine on hetkel algstaadiumis, siis ei ole käesoleva 
kirjaga võimalik Teile tutvustada teeprojekti lahendust. 
 
Eelinfoks, et Teid kui piirinaabrit kaastakse koheselt peale teeprojekti eskiisi valmimist põhimaantee 4 
Päädeva-Konuvere lõigu ümberehituse projekteerimistingimuste menetluses. Menetluse käigus on Teil 
võimalik tutvuda põhimaantee ümberehituse eskiislahendusega ja selle kohta arvamust avaldada. 
Eeldatavalt toimub projekteerimistingimuste menetlus käesoleva aasta aprillis. 

2 Margus Tommingas 
(06.02.21. a) 

Tutvusin saadetuga…. Ja…. Ei saanud  juriidiliselt korrektselt sõnastatud tekstist väga aru. 
Saate palun mulle saata mingi  joonistuse v  kirjatükI  vmsäärast, kus konkreetselt näha, mis 
moodi uus kavandatud teelõik  on seotud Konuvere, kinnistuga. 

Transpordiameti 17.02.21. a kirja nr 8-1/21-137/3327-2 - Selgitan, et eelprojekti koostamise aluseks on 
teemaplaneering „Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn – Pärnu – Ikla (Via Baltica) trassi asukoha 
täpsustamine km 44,0 – 92,0“, mis on ülevõetud ka Rapla maakonnaplaneeringusse 2030+. 
Teemaplaneering on leitav lingil https://www.transpordiamet.ee/maanteed-veeteed-ohuruum/tee-
ehitus/teemaplaneeringud#rapla-maakond. Kirjale on lisatud teemaplaneeringu kaardi väljavõte 
kinnisasja lähiümbrusest. Teemaplaneeringu alusel asub kinnisasi projekteeritava I klassi maantee tee ja 
teekaitsevööndi koridoris. Kuna projekti koostamine on hetkel algstaadiumis, siis ei ole käesoleva kirjaga 
võimalik Teile tutvustada teeprojekti lahendust. 
 
Eelinfoks, et Teid kui piirinaabrit kaastakse koheselt peale teeprojekti eskiisi valmimist põhimaantee 4 
Päädeva-Konuvere lõigu ümberehituse projekteerimistingimuste menetluses. Menetluse käigus on Teil 
võimalik tutvuda põhimaantee ümberehituse eskiislahendusega ja selle kohta arvamust avaldada. 
Eeldatavalt toimub projekteerimistingimuste menetlus käesoleva aasta aprillis. 

3 Farad Group OÜ ja 
Metsaelu OÜ (09.02.21. 
a) 

Farad Group OÜ’le ja Metsaelu OÜ’le kuuluvad (Tallinn-Pärnu maanteega kokku puutuvad) 4 
katastriüksust 
1) ANNUSE  

88402:001:0314 

88402:001:0304/0310/0308 
  
Saan aru, et projekteerimise protsess käib. 
Palun andke mailitsi teada, kui asi selgem 
a) kui palju ja milliseid tükke soovite tee alla omandada (plaan + m2-d) 
b) kuidas on lahendatud konkreetsetele kinnistutele juurdepääs 

Transpordiameti e-kiri (saatja Marge Kelgo (Marge.Kelgo@transpordiamet.ee), 16.02.21. a) - 
Eelinfoks, et Teid kui piirinaabrit kaastakse koheselt peale teeprojekti eskiisi valmimist põhimaantee 4 
Päädeva-Konuvere lõigu ümberehituse projekteerimistingimuste menetluses. Menetluse käigus on Teil 
võimalik tutvuda põhimaantee ümberehituse eskiislahendusega ja selle kohta arvamust avaldada. 
 
Eeldatavalt toimub projekteerimistingimuste menetlus käesoleva aasta aprillis. 

4 Vello Saar (17.02.21. a) Kuidas on tagatud minu kinnistule juurdepääs? Millised on ehituspiirangud? Kes rajab 
juurdepääsu teed ja kust? 

Transpordiameti e-kiri (saatja Marge Kelgo (Marge.Kelgo@transpordiamet.ee), 03.03.21. a) - 
Esmalt palun arvestada, et teeprojekt on hetkel koostamisel ja detailseid lahendusi ei ole veel võimalik 
esitada. Alljärgnevalt vastan Teie küsimustele täna teadaoleva info alusel. 
  
1. Kuidas on tagatud kinnistule juurdepääs?  
  
Selgitan, et I klassi maantee ehitamisega likvideeritakse kõik samatasandilised ristmikud ja mahasõidud. 
Kinnisasjale  juurdepääsuks on kavas pikendada olemasolevat metsateed - Nõmme teed. 
Juurdepääsutee eeldatav asukoht on alloleval Maa-ameti ortofoto väljavõttel tähistatud punase noolega. 
Juurdepääsutee täpne asukoht selgub projekteerimise käigus. Kuna tee on kavandatud Märjamaa 
looduskaitsealale, siis juurdepääsutee täpne asukoht selgub Keskkonnaametiga kooskõlastamise 
käigus. 
 



Nr Esitaja, kirja kuupäev Seisukoht KMH programmi või projekti kohta Kommentaar seisukohaga arvestamise kohta (väljavõtted asjakohasest) 

2. Millised on ehituspiirangud?  
  
Kinnisasjale ulatub rahvusvahelise põhimaantee kaitsevöönd 50 m äärmise sõiduraja servast. Tee 
kaitsevööndis kehtivad ehitusseadustiku §-st 70-72 tulenevad piirangud. Lisaks tuleb arvestada, et enne 
Via Baltica teemaplaneeringuga kavandatud I klassi maantee väljaehitamist on perspektiivse I klassi 
maantee tee ja teekaitsevööndi ulatuses lubatud ehitustegevus ainult tee omaniku ehk Transpordiameti 
nõusolekul. Teemaplaneeringust tulenevad piirangud on leitavad teemaplaneeringu seletuskirjas  
https://www.transpordiamet.ee/maanteed-veeteed-ohuruum/tee-ehitus/teemaplaneeringud#rapla-
maakond 
  
3. Kes rajab juurdepääsu teed ja kust?  
  
Kinnisasjale uue juurdepääsutee rajamine kuulub I klassi maantee ehitusprojekti koosseisu ja seda 
rahastab Transpordiamet. Juurdepääsutee põhimõtteline lahendus on näidatud esimesele punktile 
lisatud asukohaskeemil. 

5 Sven ja Kaja Saar 
(22.02.21. a) 

Palume tõsiselt kaaluda müratõkke paigaldamist paralleelselt meie kinnistuga, kuna juba täna 
häirib maanteemüra meid. Eriti öösel kui mööduvad raskeveokid. 
 
Uue trassi valmimisega tõuseb kiirus 120 km/t-ni, mis tõstab kindlasti müra taset. 
 
Uus maantee lõik Orgitalt Märjamaale tuleb meie kinnistule oluliselt lähemale heinamaale, kus 
ei ole mingit müratõkestavat metsa ega midagi muud taolist. 
 
Uue trassi ehitusega võetakse ka trassikoridori tarbeks metsa maha, mis jälle tõstab mürataset 
oluliselt. 

Transpordiameti 18.03.21. a kirja nr 8-5/21/4541-2 -  Esitasite KMH programmi avaliku arutelu järgselt 
Transpordiametile ettepaneku, milles palusite kaaluda müratõkkeseina paigaldamist Teie kinnistu (Luiste 
küla, Märjamaa vald, Rapla maakond) ja maantee vahele. Täiendavalt toote välja, et uus maantee tuleb 
Teie kinnistule lähemale ning tee ehituse tarvis teostatava metsaraie ja kiirusepiirangu tõstmisel 120 
km/h, suurenevad kindlasti ka müratasemed. 
 
Selgitame, et KMH raames viiakse läbi müra modelleerimine, milles kaardistatakse liiklusest tulenevate 
müratasemete levik perspektiivses olukorras ja vajadusel hinnatakse ka müraleevendavate meetmete 
mõju/efektiivsust. Modelleerimise tulemustest selgub millises asukohas ja ulatuses on vajalik 
müratasemete vähendamine ning selle põhjal leitakse sobivaimad müraleevendavad meetmed (sh 
vajadus müratõkkeseinade rajamiseks). Müra modelleerimisel ei arvestata kõrghaljastusega, sest 
lehtpuude efekt mürabarjäärina on talvisel perioodil nullilähedane ja ka igihaljaste puudega 
haljastusribad ei ole tihti piisavalt laiad ja tihedad müra leviku oluliseks takistamiseks. 
 
Eeltoodust tulenevalt märgime, et Teie poolt esitatud teema on KMH programmis käsitletud. Müra 
modelleerimise tulemused ja vajadusel leevendavad meetmed, sh Teie kinnisasjaga külgneval teelõigul, 
kajastatakse KMH aruandes ja teeprojektis. 

6 Aarne Alas (23.02.21. a) MÜRA  
- Kuidas toimub müra modelleerimine? Soovitan tulla kinnistule mürataset mõõtma. 
- Müra modelleerimisel võtta arvesse ka freesitud teemärgisest ülesõitmisest tekkivat müra! 
See on ebakorrapärane ja võrreldav veoki müraga, seega häirib rohkem kui ühtlane sõidukite 
müra.  
- Mürasein on väga oluline arvestades et tee laieneb kinnistule lähemale ja suurema lubatud 
kiirusega sõidukite müratase suureneb! Ideaalis võiks mürasein olla Valgu tee ristist kuni 
Haimre teeristini.  
- Palun projektiga piirata Valgu tee ristist kuni Haimre tee ristini teega piirneva riigimetsa 
lageraie selliselt et raiet ei tohi teha rohkem kui 50 % laiuse ulatuses korraga. Selliselt säilib 
osaliselt looduslik mürasein ja õhusaaste püüdur. 
 
ÕHUSAASTE  
- Kuidas toimub õhusaaste mõõtmine?  
- Kuidas piiratakse võimalikku õhusaaste kasvu? 
- Kuidas piiratakse õhusaastet ja vibratsiooni tee ehitustööde käigus (veokite heitgaasid, liiva 
ja killustiku tolm, teerulli vibratsioon)?  
 
PINNAVESI  
- Kuidas võimalikku reostuse ulatust modelleeritakse, kas tehakse testpuurimisi?  
- Kes vastutab võimaliku reostuse tekke ja/või pinnavee kadumise eest? Kas võetakse 
veeproovid enne tööde algust? 
- Kas võetakse arvesse ka Niidumetsa kinnistu arenduse võimalikke uusi puurkaeve? Hiljem 
võib iga puurkaevu lisamine mõjutada veetaset olemasolevates puurkaevudes.  
- Ettepanek välja ehitada meie elamute piirkonda Märjamaa alevi vee ja kanalisatsiooni trass. 
Sellega oleks reostuse ja pinnavee kadumise risk maandatud!  
 

Märjamaa Vallavalitsuse e-kiri (saatja Annika Urbel (annika.urbel@marjamaa.ee), 09.03.21. a) - 
Märjamaa valla vastused: 
- Kergliiklusteede rajamiseks on kuulutatud välja eraldi meede "Säästlikumaid liikumisviise soodustava 
riigiteede taristu rajamine"kuhu Märjamaa vald teeb ka omapoolse ettepaneku paralleelselt Kasti teega 
kergtee rajamiseks. Esimene ehitusobjektide nimekiri avaldatakse suvel 2021. 
- Kõnealuse teelõigu väljaehitamine ei mõjuta nimetatud elamute piirkonna pinnavett. 
- Märjamaa valla üldplaneeringu kehtestamiseni jõutakse 1-1.5 aasta pärast. Hetkel ei ole teada, kas see 
toimub enne või pärast kõnealuse Teeprojekti kooskõlastamist. 
 
Transpordiameti 18.03.21. a kirja nr 8-1/21-137/4671-2 - Alljärgnevalt on toodud vastused Teie poolt 
KMH programmi avaliku arutelu järgselt esitatud küsimustele ja ettepanekutele.  
 
1. Kuidas toimub müra modelleerimine? Soovitan tulla kinnistule müra mõõtma.  
 
Selgitame, et KMH raames viiakse läbi müra modelleerimine, milles kaardistatakse liiklusest tulenevate 
müratasemete levik perspektiivses olukorras ja vajadusel hinnatakse ka müraleevendavate meetmete 
mõju/efektiivsust. Müra modelleerimiseks kasutatakse Euroopa Liidus tunnustatud ehk aktsepteeritud 
metoodikaid ja neid metoodikaid rakendavaid spetsiaaltarkvarasid. Kuna modelleeritakse perspektiivset 
maanteed, siis müratasemete üksikmõõtmisi olemasoleva maantee ääres ei teostata, sest antud juhul on 
oluline kaardistada liiklusest tulenevate müratasemete levik perspektiivses olukorras. Perspektiivse 
maanteemüra modelleerimisel võetakse arvesse liiklusprognoose, maakasututust, kõrgusandmeid ning 
tee äärde jäävaid hooneid. 
 
2. Mürasein on väga oluline arvestades, et tee laieneb kinnistule lähemale ja suurema lubatud kiirusega 
sõidukite müratase suureneb. Ideaalis võiks mürasein olla Valgu tee ristist kuni Haimre teeristini.  
 
Palume arvestada, et müra modelleerimise tulemustest selgub kas, millises asukohas ja ulatuses on 

https://www.transpordiamet.ee/maanteed-veeteed-ohuruum/tee-ehitus/teemaplaneeringud#rapla-maakond
https://www.transpordiamet.ee/maanteed-veeteed-ohuruum/tee-ehitus/teemaplaneeringud#rapla-maakond


Nr Esitaja, kirja kuupäev Seisukoht KMH programmi või projekti kohta Kommentaar seisukohaga arvestamise kohta (väljavõtted asjakohasest) 

ÜLDISED KÜSIMUSED  
- Kuidas on teetööde ajal tagatud liiklusohutus meie kinnistu vahetusläheduses? Kui suur saab 
olema liikluskoormus Kasti teel Märjamaa alevist kuni Pärnu mnt. ristmikuni (kuhu ladustatakse 
välja kaevatud pinnas, kust tuuakse teeehitus materjal jmt.)? 
 
Ettepanek sellel teelõigul teeehituse ajal piirata piirkiirust 50km/h, et tagada 
jalakäijate/jalgratturite ja tervisesportlaste ohutu liikumine. 
 
KÜSIMUSED/ETTEPANEKUD MÄRJAMAA VALLALE - Kas vald on arvestanud 
liikluskoormuse kasvuga Kasti teel, suunaga alevi piirilt kuni Maxima ristmikuni? Kuna Valgu 
tee ristmikult enam pöördeid Pärnu maanteele teha ei saa, siis tõstab see liikluskoormust 
antud teelõigul oluliselt, eriti hommikustel ja õhtustel tipptundidel kui inimesed sõidavad tööle 
ja lapsed jalutavad kooli. Kuna Kasti tee on väga kitsas, siis tekib seal suurem liiklusoht 
jalakäijatele ja aeglustub ka Kasti tee läbilaskevõime, seda eriti tee-ehituse ajal kui teed 
hakkavad koormama ka teetööde masinad. 
 
_Ettepanek vallale, koostöös Maanteeametiga renoveerida see teelõik ja välja ehitada sinna 
kergliiklustee enne kõnealust Maantee ehitustöid, et tagada eelkõige laste ohutu liikumine 
kodude ja kooli vahel ning et ka üldine liiklusohutus oleks tagatud!_  
-_Ettepanek välja ehitada meie elamute piirkonda Märjamaa alevi vee ja kanalisatsiooni trass. 
Sellega oleks reostuse ja pinnavee kadumise risk maandatud!_  
- Ettepanek vallale valmis teha ja vastu võtta Märjamaa valla uus Ülddetailplaneering enne, kui 
kooskõlastatakse kõnealune Teeprojekt._  

vajalik müratasemete vähendamine ning selle põhjal leitakse sobivaimad müraleevendavad meetmed 
(sh vajadus müratõkkeseinade rajamiseks). 
 
3. Palun projektiga piirata Valgu tee ristist kuni Haimre tee ristini teega piirneva riigimetsa lageraiet 
selliselt, et raiet ei tohi teha rohkem kui 50% laiuse ulatuses korraga. Selliselt säilib osaliselt looduslik 
mürasein ja õhusaaste püüdur.  
 
Juhime tähelepanu, et Valgu ja Haimre tee ristmike vahelisel lõigul piirneb põhimaanteega Märjamaa 
looduskaitseala, kus on vajalik metsa raadamine põhimaantee ning selle koosseisu kuuluvate rajatiste 
ehitamiseks ja hooldamiseks vajalikkus mahus. KMH programmi ptk 6 alusel hinnatakse kavandatava 
tegevuse ehitus- ja kasutusaegset võimalikku mõju kaitse- ja hoiualade kaitse-eesmärkide täitmisele 
ning kaitsealustele liikidele. Saadud hinnangute ja uuringute tulemuste põhjal hinnatakse mõju olulisust 
ning leevendusmeetmete seadmise vajalikkust. 
 
Selgitame, et liiklusmüra leviku modelleerimistel ei arvestata müra tõkestava aspektina kõrghaljastust, 
seega esitatakse vajadusel müra leevendavad meetmed isegi juhul, kui müratundliku hoone ja maantee 
vahele jääb kõrghaljastust. Kõrghaljastusega ei arvestata eelkõige sellel põhjusel, et lehtpuude efekt 
mürabarjäärina on talvisel perioodil nullilähedane ja ka igihaljaste puudega haljastusribad ei ole tihti 
piisavalt laiad ja tihedad müra leviku oluliseks takistamiseks. 
 
4. Müra modelleerimisel võtta arvesse ka freesitud teemärgisest ülesõitmisest tekkivat müra! See on 
ebakorrapärane ja võrreldav veoki müraga, seega häirib rohkem kui ühtlane sõidukite müra.  
 
Müra modelleerimisel kaardistatakse liiklusest tulenevate müratasemete levik perspektiivses olukorras 
lähtudes konkreetsest teeprojekti lahendusest. Juhul, kui antud projektiga nähakse ette freesitud 
teemärgiste või muu müra ja vibratsiooni tekitava kattemärgistuse kasutamine, hinnatakse Teie 
ettepaneku alusel kattemärgistusega (freesitud kattemärgistus, kammjoon, põristid) seonduvat mõju 
täiendavalt ning vajadusel (nt paiknemine elamute piirkondade vahetus läheduses) esitatakse hinnangud 
nende mõjude ulatuse ja minimeerimise vajaduse osas. 
 
5. Kuidas toimub õhusaaste mõõtmine? Kuidas piiratakse võimalikku õhusaaste kasvu? Kuidas 
piiratakse õhusaastet ja vibratsiooni tee ehitustööde käigus (veokite heitgaasid, liiva ja killustiku tolm, 
teerulli vibratsioon)?  
 
Selgitame, et KMH raames viiakse läbi õhusaaste hajuvuse modelleerimine. Sarnaselt eeltooduga, ei 
toimu õhusaaste mõõtmisi, vaid teostatakse õhusaaste hajuvuse modelleerimine, mille tulemuste alusel 
saab hinnata mõju piirkonna elanike heaolule ja tervisele ning töötada välja vajalikud meetmed. 
 
Juhime tähelepanu, et KMH on alles programmi staadiumis, mis on edaspidi aluseks KMH aruande 
koostamisel. KMH programmi ptk 6 kohaselt analüüsitakse KMH käigus nii tee ehitusaegset kui ka 
kasutusaegset müra, vibratsiooni ja õhusaastet ning analüüsi tulemused ning vajadusel 
leevendusmeetmed kajastatakse KMH aruandes. 
 
6. Kuidas võimalikku reostuse ulatust modelleeritakse, kas tehakse testpuurimisi?  
 
Vastavalt väljakujunenud praktikale, mis põhineb ka reaalsetel teetöödel/tee kasutamisel kogunenud 
teabele, ei kavandata pinnavee reostusohuga seonduvaid modelleerimisi ja testpuurimisi. Küll aga 
kogutakse välitööde käigus mh pinnaveega seonduvat teavet.  
 
Kavandatava tegevuse ehitus- ja kasutusaegset võimalikku mõju pinnasele ning põhja- ja pinnaveele 
käsitletakse täpsemalt, kui on olemas geotehniliste uuringute tulemused ja vastav projektlahendus. Kuna 
piirkonnas esineb karsti ja aluspõhjaline lubjakivi paikneb maapinnale suhteliselt lähedal, siis 
vaadeldakse KMH käigus ka täpsemalt võimalikku mõju elanike joogiveevarustuse säilimisele maantee 
lähedases tsoonis. 
 
Lisaks käsitletakse ka sademevee temaatikat (sh soovitused looduslähedase sademevee ärajuhtimise 
lahendamiseks). Eelnevalt kirjeldatud põhimõtted on käsitletud KMH programmis (ptk 6 „Teave KMH 
sisu kohta, sh mõjuala suurus, eeldatavad mõjuallikad ja mõjutatavad keskkonnaelemendid“). 
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7. Kes vastutab võimaliku reostuse tekke ja/või pinnavee kadumise eest? Kas võetakse veeproovid enne 
tööde algust?  
 
Kavandatava tegevuse tagajärjel võimaliku reostuse tekke ja/või pinnavee kadumise eest vastutab 
konkreetsel juhul ning lõppastmes Transpordiamet, kes on vastava ehitise omanik ja valdaja. 
 
Selgitame, et KMH protsessi eesmärk on reostuse tekke ja/või pinnavee kadumise riske minimeerida, 
vältida ja/või leevendada. Veeproovide võtmise vajaduse ja ajastuse üle otsustatakse edasise protsessi 
(projekteerimine ja selle KMH) raames. Kui veeproovide võtmine osutub asjakohaseks, siis on nende 
teostamine mõistlik ajastada enne teetööde algust, tagamaks aktuaalse veekvaliteedi fikseerimist, mis 
on vajadusel ja hiljem aluseks muutuste tuvastamiseks. 
 
8. Kas võetakse arvesse ka Niidumetsa kinnistu arenduse võimalikke uusi puurkaeve? Hiljem võib iga 
puurkaevu lisamine mõjutada veetaset olemasolevates puurkaevudes. Ettepanek välja ehitada meie 
elamute piirkonda Märjamaa alevi vee ja kanalisatsiooni trass. Sellega oleks reostuse ja pinnavee 
kadumise risk maandatud!  
 
Selgitame, et KMH hindamisel ei arvestata perspektiivsete puurkaevude rajamisega, välja arvatud juhul, 
kui eeltoodud tegevus on käsitletud kehtivas detailplaneeringus või on antud ehitusluba puurkaevu 
rajamiseks. 
 
Ühisveevarustuse ja kanalisatsiooni arendamine kohaliku omavalitsuse territooriumil ei ole seotud 
riigiteede arendamise ja haldamisega. Ühisveevarustuse tagamist reguleerib riigi tasandil mh 
„Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni seadus“ ning kohalikul tasandil ehk kohalikus omavalitsuses 
(Märjamaal) asjakohane arengukava „Ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2017-2028“. 
 
Juhime tähelepanu, et KMH programm sisaldab eeltoodud teemavaldkondi ning seega on tagatud, et 
esitatud ettepanekuid KMH koostamisel analüüsitakse ning ebasoodsate häiringute võimaluste 
tuvastamisel esitatakse leevendavad meetmed või suunised (nt ühisveevärgi väljaarendamise 
teemadel). 
 
9. Kuidas on teetööde ajal tagatud liiklusohutus meie kinnistu vahetusläheduses? Kui suur saab olema 
liikluskoormus Kasti teel Märjamaa alevist kuni Pärnu mnt. ristmikuni (kuhu ladustatakse välja kaevatud 
pinnas, kust tuuakse tee ehitus materjal jmt.)?  

10. Ettepanek sellel teelõigul tee ehituse ajal piirata piirkiirust 50km/h, et tagada jalakäijate/jalgratturite ja 
tervisesportlaste ohutu liikumine.  
 
Palume arvestada, et tee ehitusega seotud detailsetele küsimustele ei ole käesolevas projekteerimise 
etapis võimalik vastata. Üldine nõue on, et tee ehitustööde aegne ajutine liikluskorraldus peab vastama 
majandus- ja taristuministri määrusele „Nõuded ajutisele liikluskorraldusele“. Ajutise liikluskorralduse 
projekt koostatakse konkreetse töövõtja (ehitaja) poolt, kes ühtlasi vastutab tööpiirkonnas kõigile 
liiklejatele ohutute liiklustingimuste tagamise eest.  
 
Pöörame tähelepanu, et KMH programmi ptk 6 käsitleb muuhulgas tee ehitusaegsete mõjude hindamist 
ja leevendavate meetmete väljatöötamist. Koostöö raames esile kerkinud ja KMH mõistes olulist infot 
arvestatakse ja/või rõhutatakse ka KMH aruande eelnõus. 
 
Olete 23.02.2021 kirjas esitanud küsimused ja ettepanekud ka Märjamaa Vallavalitsusele. Antud 
küsimustele ja ettepanekutele vastas Märjamaa Vallavalitsuse teedespetsialist Annika Urbel 09.03.2021 
e-kirjaga ja käesolevas kirjas neid ei käsitleta. 

7 Lea Lauri (26.02.21. a) Märtsis 2010.a toimunud Via Baltica trassi maha märkimise arutelude käigus esitasid 
Konuvere küla elanikud ühiselt mitmeid ettepanekud, kuidas lahendada peale- ja maha 
sõit nii elanikele, kui ka põllumajanduse- ja metsandusega tegelevatele ettevõtjatele, 
kes kasutasid siis ja kasutavad ka  täna Konuvere mõisa- ja Kilgi teed. Projekteeriijad 
lubasid ettepanekuga arvestada ja leida võimaluse peale- ja maha sõit tuua Konuvere 
silla Pärnu poolsesse otsa.  Vastavad ettepanekud peaks olema dokumenteeritud 
aastast 2010 ja ülesleitavad. 
 
Samad ettepanekud on ka selle dokumendi Päädeva – Konuvere teelõigu eelprojekti 

Transpordiameti 18.03.21. a kirja nr 8-1/21-137/5010-2 -  Selgitame, et eelprojekti koostamisel 
kavandatakse „Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn – Pärnu – Ikla (Via Baltica) trassi asukoha täpsustamine 
km 44,0 – 92,0“ teemaplaneeringu kohaselt Konuvere mõisa ja Kilgi teele juurdepääs Konuvere sillast 
Pärnu pool põhimaantee parempööretega ristmike kaudu. Lisaks on projekteerimisel põhimaanteele 
sõiduautotunnel, mille kaudu lahendatakse kergliiklejate ja sõiduautode põhimaanteega ristumine ning 
kergliiklejatele ligipääs Konuvere liiklussõlme kavandatavatele bussipeatustele. Lahendused on 
koostamisel ja tutvustatakse kohalikele elanikele projekteerimistingimuste menetluse käigus. 
 
Juhime tähelepanu, et KMH on alles programmi staadiumis, mis on edaspidi aluseks KMH aruande 
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juurde 
 
Avalikul keskkonnamõju hindamise arutelul ei selgitatud, milline saab olema  Konuvere silla 
Vigala jõe Pärnu poolsele küljele jäävate  kinnistute peale – ja mahasõit. 
 
2010 projektis nähti ette viadukt Päärdusse. See tähendab seda, et  vahetult Konuvere sillast 
Pärnu pool olev transpordisõlm nihkub Päärdusse ja kogumisteed läbivad ala, kus püsiasustus 
puudub. Arvestades, et tõmbekeskused on kas Märjamaa, Rapla või Tallinn, siis  tähendab 
igakordne ligi 15 km ümbersõit lisakulu inimesele.  Kui Vigala jõge ei oleks vahel, saaks valida 
Konuvere silla Tallinna poolse viadukti. 
 
Eelnevast selgitusest tulenevad järgmised küsimused ja ettepanekud: 

1. Milline on keskkonna mõju tulevikule, kui täna Konuvere silla Pärnu poolses 
otsas  olev transpordisõlm viiakse kaugemale Päärdusse? Elades nn valel kaldal 
peab näiteks Märjamaale, tööle või poodi sõitmiseks iga kodanik vähemalt 15 
lisakilomeetrit läbima.  

2. Leida Konuvere mõisa ja Kilgi teed kasutavatele inimeste mõistlik alternatiiv 
peale- ja maha sõiduks. 

eelnõu koostamisel. KMH programmi peatükis 6 (Teave KMH sisu kohta, sh mõjuala suurus, eeldatavad 
mõjuallikad ja mõjutatavad keskkonnaelemendid) on mh arvestatud järgmiste teemavaldkondadega:„ 
Inimeste heaolu ja tervis, vara (sh välisõhu seisund)“ ning „Maakasutuse muutused, barjääriefekt, 
inimeste liikumisvõimalused, kergliiklusteed“. 
 
Teie poolt püstitatud teemasid käsitletakse KMH aruande eelnõus ehk teemasid analüüsitakse KMH 
aruande koostamise käigus, kui on selgunud projektlahendus. 

 




