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MÄRJAMAA VALLAVOLIKOGU 
 

V O L I K O G U   I S T U N G I   P R O T O K O L L  
 

Märjamaa                                                                                                                     18. september 2012. a nr 38 

 
Algus kell 15.00, lõpp kell 17.40 

Juhatas: volikogu esimees Villu Karu  

Protokollis: volikogu sekretär Janika Liländer 

 

Võtsid osa  20 volikogu liiget: 

Agu Raadik, Ago Kirsipuu,  Andres Jõessar, Ants Riismaa (lahkus kell 17.08), Eli Nevski, Harri Jõgisalu, Helle 

Rehepapp, Ilju Aviste, Janno Põldre,  Kaare Tammaru, Kalle Teekivi (saabus kell 15.30), Koit Kuus, Lepo Arro, 

Ly Torn, Maire Jaago, Marika Hiiemaa, Teet Tomson (saabus kell 15.55), Ülo Olm, Venno Kornak, Villu Karu. 

 

Puudusid: Andres Elmik, Urmas Kristal, Üllar Aruksaar. 

 

Istungile kutsutud: vallavanem Eero Plamus, abivallavanem Triin Matsalu, rahandusosakonna juhataja Lea Laurits, 

keskkonnaspetsialist Mati Erik, vanem-maakorraldaja Paul Helliste, haridus- ja kultuurinõunik Tõnu Mesila.  

 

V. Karu tuletas volikogu liikmetele meelde valla põhimääruses sätestatud istungi reglementi. Selles on määratud 

ettekande maksimaalne pikkus,  samuti sõnavõttude, repliikide ja küsimuste kestused ning nende arvud ühe liikme 

poolt ühes päevakorrapunktis. V. Karu märkis, et ta võttis asja jutuks kuna tema tähelepanu on juhitud sellele, et 

istungitel kiputakse liialt lobisema. V. Karu möönis, et ta tõepoolest ei ole alati 100% järginud reglementi ja 

juhindunud põhimõttest, et vaidlustest sünnib tõde, kuid kui reeglid on kehtestatud, siis need kehtivad loomulikult 

ka koosoleku juhataja kohta.   

V. Karu lisas, et kui kõik liikmed ja ettekandjad oma õigusi täiel määral kasutaks, siis kestaks ainuüksi ühe 

päevakorrapunkti arutelu 4 tundi ja 15 minutit. 

V. Karu avaldas lootust, et tema jutust tehakse omad järeldused ning istungile tulekuks valmistatakse ennast 

veidikene ette, et oleks läbi mõeldud mida ja kelle käest tahetakse küsida ning kui on ettepanekuid, siis need oleks 

soovitav esitada kirjalikult nagu kord ette näeb. 

 

V. Karu küsis, kas päevakorra kohta on küsimusi või ettepanekuid. 

 

Otsustati: 18 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut) kinnitada alljärgnev   

 

P Ä E V A K O R D: 

1. Märjamaa valla arengukava 2010-2025 üle vaatamine ning eelarvestrateegia kinnitamine. 1. lugemine  

2. Valla 2012.a II lisaeelarve. 1. lugemine 

3. Lapsehoiuteenuse rahastamise kord. 2. lugemine 

4. Vallavalitsusele hanke korraldamiseks nõusoleku andmine (talihooldustööd) 

5. Katastriüksustele sihtotstarbe määramine 

6. Ametiautodele jälgimisseadmete paigaldamine 

7. Informatsioon 
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Päevakorrapunkt 1 

Märjamaa valla arengukava 2010-2025 üle vaatamine ning eelarvestrateegia kinnitamine. 1. lugemine 

 

Arengukava muudatustest kõneles T. Matsalu. 

Arengukava muudatuste avalikustamisel on võimalik kõigil teha omapoolseid ettepanekuid. Omapoolsete 

muudatusettepanekutena on vallavalitsus esitanud ettepaneku asendada olemasolev investeeringute kava 2011-

2016 investeeringute kavaga  2012-2016.  

T. Matsalu selgitas, et uues kavas on investeeringud liigitatud teemade kaupa (haridus; vabaaeg, kultuur ja 

religioon; majandus; sotsiaalne kaitse). Need varad ja tegevused, mis on tehtavad MTÜ-de poolt ning mida valla 

poolt rahastataks mittetulundusliku tegevuse korra alusel ja mis ei kuulu valla investeeringute hulka, on lisatud 

eraldi plokina kõige lõppu, et nad oleksid kavas mainitud ning projektide kirjutamisel saaks sellele viidata.  

 

T. Matsalu vastas küsimustele. 

*E. Nevski: Ma ei oska öelda, kas see puudutab seda päevakorrapunkti või meie järgmist (valla II lisaeelarve), 

kuid ma otsisin ja ei leidnud kuskilt Varbola kooli arvutiklassi põrandat. Kus see võib kajastuda? Tean, et see on 

hästi mahukas tegevus, kuid kas see on siia sisse kuskile pandud? 

T. Mastalu: Seda investeeringute kavas kajastatud ei ole, sest kavas on objektid, mille maksumus on üle 10 000 

(euro).  

E. Nevski: Kas ja kuhu see arvutiklassi põrand siis paigutatakse? 

T. Matsalu vastas, et arvutiklassi põranda kohta ei ole veel konkreetset hinda kujundatud, ei ole selgeks tehtud, mis 

tööd seal tuleks teha, kuid teema on menetluses.  

 

*E. Nevski: Mida sisaldab endas Varbola LA-AK õpikeskuse väljaehitamine?  

T. Matsalu vastas, et see puudutab lasteaia peale jäävat teist korrust. 

 

 

Eelarvestrateegiast kõneles L. Laurits. Strateegia põhineb valla arengukaval ja selles tehtud muudatustel ning 

annab keskpikas perspektiivis, s.o 4 aasta peale, planeeritavad põhitegevuse tulud ja kulud, investeerimistegevuse, 

finantseerimistegevuse ning likviidsete varade muutuse.  

 

L. Laurits vastas küsimustele. 

*A. Jõessar: Tulumaksu prognoosis on esitatud  maksumaksjate arv aastate lõikes. Kas see on ette antud või ise 

prognoositud? 

L. Laurits: Ei ole ette antud. Arvestatud on üldist Eesti pilti ning meie võimalikku suurenemist. 

V. Karu märkis, et raske on ette näha, mida majandus aastaks 2016 võib teha ning eks hinnangud on tänase päeva 

seisust lähtuvalt  antud. V. Karu lisas, et igal aastal on võimalus prognoosi uuendada 

L. Laurits: Igal aastal vaadatakse terve eelarve strateegia üle, kusjuures üks aasta eestpoolt läheb maha ning üks 

aasta lisatakse juurde. Seda tehakse hiljemalt iga aasta 1.oktoobriks ning kohustuslikud vormid esitatakse 

rahandusministeeriumile 15.oktoobriks.  

L. Laurits: Kui arengukavas tehakse põhimõttelisi muudatusi, siis see kajastub kohe ka eelarvestrateegias.  

 

*A. Riismaa soovis teada, kuidas on  riik planeerinud OV-dele kompenseerida 01. jaanuarist 2013 jõustuvast 

kodualuse maa maamaksu vabastusest tingitud maamaksu laekumise vähenemist. 

L. Laurits: Praegu on menetluses tulumaksuseaduse muutmise seadus, kus on ette nähtud KOV-ide laekuvaks 

tulumaksuosaks 2013. aastal 11,57% ning alates 2014.a 11,6%.  See peaks katma maamaksu laekumise 

vähenemise. Strateegias on sellega arvestatud.  

 

*K. Tammaru: Kas vastab tõele, et Märjamaa valla inimene sai 2011. aastal keskmiselt palka 722 eurot  kuus 

(tabelis 2 toodud andmed)? 

L. Laurits: Nii on andmed. See on brutopalk.  

K. Tammaru avaldas arvamust, et see on uskumatult suur number. 

V. Karu: Võib tunduda suur, kuid kui rahandusministeeriumi andmeid vaadata tulumaksu laekumisest 1 inimese 

kohta, siis Märjamaa vald on olnud kindlalt valdade arvestuses pigem teises pooles. Meile võib tunduda see suur, 

kuid Eesti keskmist vaadates ei ole see seda sugugi.  

A. Kirsipuu: Kas me räägime statistilisest või maksuameti andmetel sotsiaalmaksuga maksustatavatest palkadest? 
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L. Laurits: Me räägime kõikidest sissetulekutest, mis on maksustatud tulumaksu ja sotsiaalmaksuga.  Sinna 

kuuluvad peale palga ka muud sissetulekud.  Need on rahandusministeeriumi andmed. 

 

Otsustati: Lõpetada 1. lugemine. Eelnõu avalikustada ning ettepanekud esitada hiljemalt 01. oktoobriks (kaasa 

arvatud) volikogu kantseleisse.  

 

 

Päevakorrapunkt 2 

Valla 2012.a II lisaeelarve. 1. lugemine 

 

L. Laurits viitas seletuskirjale, milles kõik oluline on esitatud. 

 

*V. Karu soovis teada, kas eelnõus on arvestatud Märjamaa Gümnaasiumi taotlusega? 

L. Laurits vastas, et ettepanekuga ei ole veel arvestatud, sest see laekus pärast seda kui valitsus oli oma eelnõu 

volikogule esitanud. Küll aga on valitsus tänaseks seda taotlust arutanud ning otsustanud seda toetada. Summa on 

kavas eraldada likviidsete varade arvelt.   

V. Karu selgitas volikogu liikmetele, et  gümnaasium küsib laste hommikuseks toitlustamiseks 1000 eurot. 

Kokkulepe on valitsuses see, et see lahendatakse II lisaeelarve muudatusega. Muudatus viiakse sisse II lugemiseks.   

 

*K. Tammaru soovis teada kui palju on II lisaeelarvega kavandatavatest eraldistest juba käigus, s.t millises osas on 

kulutused reaalselt juba tehtud. 

L. Laurits: Ma arvan, et väga vähesel määral. Faktiliselt ehk vaid muu elamu ja kommunaalmajanduse 

majanduskuludes, kus on tegemist KOVile kuuluvate munitsipaalkorteritega ja teine rida võib olla sotsiaalpeatükis 

riskirühmadele ettenähtud toetustes, kus on tegemist sotsiaalkorteritega. Need olid hästi väikses mahus 

planeeritud. Kuna on päris palju abivajajaid, kes kortereid vajavad ning neis korterites on tehtud remonte ja seega 

on kasutatud remondimaterjale. Seda küll väikeste summadena, kuid tervikuna annab sellise summa, mis vajab 

lisaeelarvest (raha) juurde. 

Ü. Olm: Aga ujula? 

L. Laurits: Ujula ei ole üle kulutanud. 

Ü. Olm: Praegu on ikkagi täiendav raha küsitud, mida aasta lõpuni (toimimiseks) vaja.  

L. Laurits: Jah, täiendav raha, mis katab aasta lõpu kulutusi. Praegusel juhul on ujula majandamiskuludes veel 

vabu vahendeid. 

 

*M. Hiiemaa pöördus küsimusega volikogu liikme, ja ühtlasi Valgu kooli direktori, Ants Riismaa poole: Kas teie 

kooli õpilased ei vajaks sellist lisatoitmist? 

A. Riismaa: Ma arvan, et osad kindlasti vajaksid. Me oleme isegi andnud. 

M. Hiiemaa: Kas te ei võiks ka volikogule samasugust ettepanekut teha? Sama võiks teha ka Varbola kool.  

L. Laurits: Varbola kool minu teada toitlustab. Annab hommikusööki ja ka õhtuoodet. 

M. Hiiemaa: Valgu koolis on kindlasti neid, kes pikemalt koolis viibivad. 

A. Riismaa: On kindlasti. Need, kes hommikul vara bussiga tulevad need võib-olla vajaksid. See  võib-olla tuleb 

ära täpsustada kui palju ja millise reglemendi alusel kellele seda antaks.  

L. Laurits märkis, et kuna kuni 9.klassini (kaasa arvatud) annab riik toiduraha, siis on vaja vaadata, kas kool tuleb 

sellega välja ka hommikueine pakkumisel või on vaja vahendeid juurde.  

A. Riismaa selgitas, et riik eraldab raha laste arvu järgi arvestusega, et on 175 koolipäeva. Igale lapsele on ette 

nähtud 0,87 eurot päeva kohta. Reaalne toidupäeva maksumus võib päeviti kõikuda ning võib tekkida jääki, kuid 

on olnud ka seda, kus jäädakse miinusesse.  

L. Laurits: Siis on kaetud seda teiste artiklite arvelt. Meil ei ole volikogus vastu võetud sellist otsust, et vald lisaks 

laste toitlustamiseks omavahendeid juurde.   

Ü. Olm: Märjamaa gümnaasiumi kohta tean seda, et lastelt küsiti, kes tahaks ja vastavalt sellele tehtigi nimekiri. Ei 

olnud mingit reglementi.  

L. Laurits: Nad vaatasid oma võimalused üle ja kuna neil ei olnud rahalisi ressursse, siis küsisid juurde. 

V. Karu: Selge. Antsule sai tehtud soovitus. Arvan, et koolijuhil on endal ka õigus otsustada selle koha pealt. Kas 

on veel mingeid küsimusi lisaeelarve kohta? 

 

Otsustati: 1. lugemine lõpetada. Ettepanekud esitada hiljemalt 1. oktoobriks (kaasa arvatud). 
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Kell 15.30 saabus K. Teekivi. 

Kuna päevakorrapunkti 3 ettekandja ei olnud istungile veel jõudnud otsustati arutada päevakorrapunkti 4. 

 

 

Päevakorrapunkt 4 

Vallavalitsusele hanke korraldamiseks nõusoleku andmine (talihooldustööd) 

 

Ettekandega esines M. Erik. Tegemist on avatud riigihankega kuna hankelepingu eeldatav maksumus ületab 

teenustööde siseriikliku piirmäära, s.o 40 000 eurot. Eelmisel hankeperioodil (2011-2012) kulutati kokku 

talihooldustöödeks üle 85 000 euro. Oli 8 tööpiirkonda. Lumetõrjetöid teostati teedel-tänavatel kokku 487 

kilomeetril ning platsidel 19 000 m
2
. Kõnniteedel teostati lumelükkamist ja libeduse tõrjet 8,9 kilomeetril.  

 

Ettekandja vastas küsimustele. 

*A. Kirsipuu: Eelmisel aastal oli selle hankega ju jama. Hr Margus Vaher ja juriidiline osakond ei teinud 

omavahel koostööd ja (hanke) tingimused olid nii rängad. Kas sel aastal saaks eile FIE-ks vormistanu tulla hankes 

osalema või on see täielikult välistatud? 

M. Erik: Arvan, et ta peaks saama küll osaleda. 

A. Kirsipuu: Saab kui eile vormistas ennast FIE-ks? Eelmisel aastal seda võimalust ei olnud. 

M. Erik: Ma ei tea, võib olla. Ei oska selle kohta öelda. 

A. Kirsipuu: Äkki te omavahel konsulteeriks, et need asjad oleks …  

M. Erik: Arvan küll, et saab kui on FIE.  

 

*A. Raadik: Hanketingimused on tegelikult väga rangeks aetud. Me räägime kohalikest lükkajatest. Eelmisel aastal 

nõuti käibeid, GPS-e jne. Kas sel aastal on ka need nõuded sees? Me teeme sellised hanketingimused, et vaid 

suured pääsevad löögile. Kas me peame seda tegema? 

M. Erik: Minu ettepanek on küll ka see, et kohalikud talumehed saaks lükata. 

A. Raadik avaldas arvamust, et tingimused peaks sellised olema, et ka kohalikud mehed saaks lund lükata. Milleks 

võetakse vastu nii rangeid tingimusi? Seda ei peaks olema.  

I. Aviste märkis, et kohalike lükkajate plussiks on seegi, et nad jõuavad teed kella 8-ks lahti lükatud. Kui lükkajal 

on teisest valla otsast sõita, siis hea kui külast jõuab lõunaks tööle. 

I. Aviste: Seda arvestage ka kindlasti, et oleks kohalik lükkaja. 

A. Raadik soovis teada, et miks ikkagi tehakse nii ranged tingimused. 

A. Kirsipuu: M. Vaher ütles, et kuna see on juriidiline töö, siis selle tegi valmis juriidiline osakond. Ju see siis 

copy-paste ongi tehtud.  

V. Karu: Minu küsimus on siin see, et kes peaks seda hindama, kas tingimused on ranged või mitteranged? 

A. Raadik: Jääme ikka mõistuse juurde. Kui oli käibenõue sees, siis ei saanud väiksed osaledagi.  

V. Karu: Mõtlesin, et kas volikogu soovib nende tingimuste ülevaatamist näiteks majanduskomisjonis vmt? 

A. Kirsipuu: Kui ei ole silma värvi nõuet, siis ei panda seda lihtsalt sisse. Kui ei ole käibe nõuet, siis ei panda seda 

sisse. Milleks seda vaja on? Meil on negatiivne kogemus Rapla Teedega kui suur ettevõte ei saanud lume 

lükkamisega hakkama.  

Toimus arutelu tingimustest. 

 

*K. Kuus: Meenutades eelmise talve olukorda, siis ma ütlen, et GPS-i olemasolu on vajalik. See ei ole raske peale 

panna, kuid see distsiplineerib ning vastavad asjatundjad saavad kontrollida, mida on tehtud. 

Toimus keskustelu GPS-ide nõude üle, selle kasutegurist, tehnilistest võimalustest. 

I. Aviste: Kas siis on olnud kahtlust, et nad panevad rohkem (kilomeetreid) kirja? Uurime kõige pealt seda. 

Mingi usaldus peaks ikka olema. 

V. Karu: Saan aru, et on järelevalve küsimus, et kas traktorid tõepoolest ka lükkavad või kirjutavad niisama arveid.  

Minu küsimus on, et kas senine praktika on näidanud, et taolisi pettusi toimub, et me peaksime sellele rohkem 

panustama? 

A. Jõessar: Eelmisel aastal vähemalt jäeti paaris kohas lükkamata.  

M. Erik: Ikka on mõni koht, kuhu pole jõutud või mis on vahele jäänud, kuid alati, kui viga on märgatud, on päeva 

jooksul see korda tehtud.  

V. Karu: Ega me täna siin laua taga hanketingimusi kokku ei pane. Võib olla jätame need vallavalitsuse ametnike 

pärusmaaks.  
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Ü. Olm: Võiks ikkagi majanduskomisjonis tingimusi näidata. 

M. Erik: Me tahame juba järgmisel nädalal hanke tingimustega välja minna. Sellega on suhteliselt kiire ja kas me 

üldse juriidiliselt tohime majanduskomisjonile neid tingimusi näidata? 

 

*K. Teekivi: Kas on võimalik kuskilt vaadata, kus töid on teostatud? Kunagi avaldati valla kodulehel selliseid 

ülevaateid. 

M. Erik: See oli ülemöödunud aastal. Eelmisel aastal ei olnud. Aga võimalik on välja panna. Kui on GPS seadmed 

peal, siis seda vajadust ei ole. Kui jääb päevikute esitamise süsteem, siis on kodulehel avalikustamine võimalik. 

K. Teekivi: Kas eelmisel aastal olid siis kõikidel GPS seadmed peal? 

M. Erik: Ei olnud. Ja kui mõnel oligi, siis vald neid ei näinud.  

 

V. Karu: Paistab, et päris selgeks me ei saanud, et milliseid tingimusi sinna sisse tahetakse jätta. Mulle tundub, et 

tähtis oleks, et need tingimused ei oleks väga ranged, mis n ö talumehed konkurssidelt eemale peletaks. 

 

E. Plamus: Me vaatame tingimused üle, kuid seda ütlen ma ka, et ega me täiesti miinimumi peale neid lasta küll ei 

saa, sest me oleme olnud hädas väga kehva tehnikaga teenusepakkujatega, kes ei suuda korralikult teenust osutada. 

Teame, et kellel on hea tehnika, sellel on talitee lükatud lahti nagu lennuväli. Meil on ka näiteid olnud, kus traktor 

istub niimoodi lumes kinni, et ei saa isegi välja ja tuleb sealt välja kaevata. Oleme käinud ja teinud järelevalvet. 

Eks see käibe küsimus on selline, et kui FIE tahab tulla turule ja tal mingit käivet näidata ei ole, siis me ei saa 

garanteerida, et ta ei tule valda ettemaksu küsima. Teine asi, et me kindlasti jälgime tehnika nõudeid – 

mingisuguse T25 või 20 aastat vana Belarussiga me siia lund lükkama valla teedele küll ei tahaks. 

E. Plamus lisas, et igasugune sanktsioon on juriidiline küsimus ning selle menetlemine võtab aega ning ühe 

lükkaja asendamine teisega võtab aega. Talvel võib aga selle aja jooksul olla juba 3 tuisku. 

 

T. Matsalu märkis, et eelmisel aastal oli käibe osas näiteks nõue, et viimase kolme majandusaasta keskmine 

netokäive peab olema vähemalt 200tuhat EEKi.  

A. Kirsipuu arvas, et asi peab olema nii lihtne, et ka uus tegija saaks tulla. Milleks nõuda viimase 3 aasta käivet? 

A. Kirsipuu tõi näiteks noortalunikud, kes toetusega on saanud osta hea uue tehnika. 

T. Matsalu lisas, et möödunud aastal oli ka see nõue, et pakkujal peab olema ette näidata vähemalt 2 varasemat 

analoogset lepingut. See peaks näitama pakkuja töökogemust antud valdkonnas. 

Toimus keskustelu. 

K. Kuus pidas riigihanke puhul tehnika loetelu esitamist koos markide ja aasta arvudega oluliseks.  

 

V. Karu juhtis tähelepanu sellele, et otsuse vastuvõtmiseks on vajalik koosseisu häälteenamus, s.o 12 poolthäält.  

 

Otsustati: 19 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut) anda Vallavalitsusele nõusolek korraldada hange valla teedel ja 

tänavatel talihooldustööde teostaja leidmiseks perioodil november 2012 kuni aprill 2013 ning edukate pakkujatega 

lepingute sõlmimiseks (otsus nr 169 lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 3 

Lapsehoiuteenuse rahastamise kord. 2. lugemine 

 

Ettekandega esines T. Mesila. Tähtajaks esitati kaks muudatusettepanekute blokki. Sellest on juttu ka seletuskirjas. 

Ettepanekud olid suunatud sellele, et  toetust makstaks teenuse osutajale. Eelõud on arutanud vallavalitsus, 

sotsiaalkomisjon ning hariduskomisjon. Kõik kolm olid seda meelt, et meie eesmärgiks on eelkõige maksta toetust 

lapse vanemale. Seetõttu valdavalt muudatusettepanekuid arvestatud ei ole. 

Vallavalitsuse ja komisjonide töö tulemusena valminud ning volikogu liikmetele istungi materjalidega saadetud 

eelnõusse esitas tänaseks omapoolsed parandusettepanekud Teet Tomson.  

T. Mesila tutvustas T. Tomsoni ettepanekuid. 

 

Kell 15.55 saabus T. Tomson. 

Ettekandja vastas küsimustele. 

*Ü. Olm: Kui valla lasteaedadega teeksite sama moodi, et maksate vaid siis kui laps on lasteaias kohal käinud ja 

maksate raha lapsevanema kätte, et ta saaks selle siis lasteaiale ära maksta, mis te arvete kui kaua lasteaiad meil 
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püsiks? Praegu te tahate eralasteaiaga teha nii, et maksate vaid siis kui laps käib lasteaias, mitte pearaha põhimõttel 

nagu on munitsipaallasteaias.  

V. Karu: Me räägime antud teenuse puhul laste arvust 10-15. Mitte rohkem. Teine asi see, et uurisin teiste valdade 

praktikat, kes juba lapsehoiuteenust rahastavad. Konkreetselt küsisin Rapla vallast Tiina Roosimäelt, kellel on 

võtta nii Rapla kui ka Saku valla kogemus. Mõlemad alustasid teenuse pakkumisega mõned aastad tagasi selle 

variandiga, et maksid otse teenuse pakkujale. Mõlemad on sellest loobumas, sest väidavad, et see absoluutselt ei 

õigusta ennast. Kuna teenuse pakkuja üldjuhul on huvitatud täisraha kättesaamisest olenemata kohalkäimisest, siis 

ta alati kirjutab n ö täisrauaga. Näitab alati ära, et kõik on kohal käinud.  

Ü. Olm arvas, et selline asi on väga kergelt kontrollitav, et kas lapsevanem on oma osa maksnud kõikide päevade 

eest või mitte. Kui ilmneb, et ei ole maksnud kõikide päevade eest, siis see tähendab, et laps ei ole kõikidel 

päevadel kohal käinud.  

V. Karu: Ei oska seda kommenteerida, kuid edastan seda, mida siis praegu praktikas kasutatakse ja kuidas seda 

hinnatakse.  

T. Mesila selgitas, et praegune kord eeldab seda, et laps käib hoius ära ning kuu lõppedes maksab lapsevanem 

lapsehoiuteenuse osutajale kogu teenuse kinni, s.h ka toiduraha. Seejärel toob maksedokumendi valda ning siis ei 

maksa vald kinni mitte kogu teenust, vaid ainult osa sellest. 

T. Mesila: Praegu oleme arvestanud, et maksimaalselt toetame teenuse tarbimist 190 või 130 euroga (olenevalt, 

kas kasutatakse vähemalt 10 kohalist lapsehoidu või väiksemat). 

See, et maksmine toimub juba tehtud kulutuste kompenseerimiseks, peaks olema garantiiks, et võimalikult vähe 

toimuks teenuse osutaja poolt juurde kirjutamist, sest see ei ole ka lapsevanemale kasulik. 

Tähtaeg, et „vähemalt 15. kuupäevaks“, peaks tagama selle, et toetus laekub lapsevanemale võimalikult kiirelt.  

 

T. Mesila: Loomulikult ei asenda lapsehoiuteenuse toetamine lapsevanemale seda, et tal ei ole lapse jaoks lasteaia 

kohta, kuid see on siiski parem kui mitte midagi. 

Ü. Olm: Praktiliselt te annate nagu võimaluse midagi teha, mida ei ole võimalik teha. See on surnud määrus, sest 

praktiliselt ei ole selle järgi mitte midagi võimalik teha. Kui võrdluseks prooviksite üleval pidada samal viisil 

munitsipaallasteaeda, siis näeksite, et need kõik lõpetaks oma tegevuse.  

M. Hiiemaa repliigina: See tegelikult on tõepoolest niimoodi. Sain sotsiaalkomisjonis aru, et „üks rong on läinud“. 

Võib olla tuleb „teine rong Märjamaale“.  Praegu saan aru, et me arutame lapsehoiuteenust sellises väikses 

tähenduses. Kui on inimesel 2-3 last hoida, siis arvan, et nende rahadega tuleb ilusasti välja. 

V. Karu: Tegelikult nii ongi nagu Sa ütled – me arutame laste hoidmist väikses mahus. Ka Raplas, mis on meist 

suurem vald, kasutab 2 teenusepakkuja teenust, kus ühel on hoida 4 last ja teisel 10.   

V. Karu lisas, et kui praegu teenuse pakkujale toetust maksvad vallad leiavad, et õigem on raha ikkagi maksta 

lapsevanemale, siis järelikult seal ikka mingi vahe on, kas maksta teenuse pakkujale või lapsevanemale. Raplas 

käib maksmine tunnipõhiselt. Raske on vaielda, kas laps oli hoida 3 või 5 tundi. Meie kord on praegu välja 

töötatud nii, et toetust makstaks lapsevanemale ning praktika toetab sellist lähenemist. 

 

*A. Raadik kahtles kuivõrd hästi kõnesolev kord rakendub ning suunas arutelu Kasti lasteaiale Karikakar. 

A. Raadik: Kas keegi on uurinud alternatiivvariandina Karikakras uue rühma avamist? Ka selle variandiga peaks 

tegelema. Miskipärast peljatakse seda.  

V. Karu: Karikakra juhataja saatis hiljuti pöördumise, mille sisu seisnes põhimõtteliselt selles, et seal oleks 

võimalik teine rühma avada. Kes valitsuse poolt tahaks seda kommenteerida? /…/ 

E. Plamus: Meil oli tänagi see valitsuse istungil  menetluses. Ajame kahte asja paralleelselt. Üks asi on see, mis me 

täna siis arutame, s.o lapsehoiuteenus, teine võimalus on see. Me jõudsime täna selleni, et Karikakras oleks üks 

rühm liitrühm ja teine sobitusrühm. Sobitusrühm sobiks ikkagi kõige rohkem lasteaeda Pillerpall, kus on 

täiskohaga logopeed, kus on läheduses ujula ja kus on ka meditsiinilist abi Märjamaa perearstikeskuste najal 

pakkuda jne. Aga see on teine teema. Saame homme tõenäoliselt lasteaedade juhatajatega kokku. Teema on 

menetluses.  

E. Plamus lisas, et Valgu lasteaias oli 3 vakantset kohta, millest kuulutati kohalikus lehes ning tänaseks on 

sisuliselt 2 kohta täidetud. E. Plamus: Pakkumine peab ka alati atraktiivne olema. 

 

M. Hiiemaa: Küsin Karikakra ja Pillerpalli kohta – saan aru, et Karikakras on spetsialistid saanud praegu suurel 

määral ka eripedagoogilise hariduse. Kas me hakkame nüüd kasvatajaid ümber tõstma või neid ümber koolitama?  

E. Plamus: Ei, ega seda otsust veel ei ole. Me lihtsalt rääkisime.  

M. Hiiemaa: Väga tore, et rääkisid, aga ma lihtsalt ütlen, et siin ilmselt peab ka neid teisi aspekte veidi arvestama.  
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*K. Teekivi soovis teada, millised võimalused on lapsevanemal praegu jälgida oma lapse asukohta lasteaia 

järjekorras. Kas seda on võimalik kuskilt elektrooniliselt jälgida? 

E. Plamus:   Ka see teema oli arutusel. Meilid on välja saadetud. Teeme uuringut, kust me selle saame. 

Elektrooniline variant on olemas ja kõige lähem on seda jällegi Rapla vallast vaadata. Neil on jooksva jälgimise 

võimalus  kodulehel üleval. Asi on töös.  

 

*A. Kirsipuu küsis T. Mesilalt: Kui palju Sina oled seda Kasti lasteaia võimalusi suve jooksul uurinud? 

T. Mesila: Need läbirääkimised käivad ikka vallavanema ja (kinnistu) omaniku vahel. Võin öelda nii palju, et kui 

meil olid seoses lapsehoiuteenuse projektiga kohtumised Midrimaal ja Pillerpallis, kus oli kohal arvestatav hulk 

lapsevanemaid, siis oli üks lapsevanem, kes rääkis, et ta ehk oleks nõus transportima oma last Kasti.  Nüüdses 

Karikakra pöördumises soovitakse, et vallavalitsus teeks küsitluse. Vallavalitsus võttis täna seisukoha, et teeme 

selle uurimuse palju oleks muuhulgas selliseid lapsevanemaid, kes oleks nõus oma lapse, kuna Märjamaal kohta 

pole, vedama Kasti. 

V. Karu: Selle vedamise kohta Märjamaa vallas üks praktika on juba olnud – nimelt Varbola lasteaed ühel aastal 

väga aktiivselt pakkus oma kohti välja ja paraku ikkagi mingisugust kasu sellest ei olnud. Mingil põhjusel ei ole 

lapsevanemad nõus kaugele oma lapsi vedama. Arvan, et Märjamaa puhul saab siin olla mingi lahendus, mis on 

võimalikult Märjamaa lähedal.  

 

*T. Tomson: Kas toetuse rakendumine lõpeb Märjamaa valla piiriga või võib see lapsehoidja tegutseda ka 

väljaspool valda? 

T. Matsalu: Põhimõte oli küll selline, et teenust võib kasutada hoolimata teenuse pakkuja asukohast. 

 

*T. Tomson: Küsimus § 3 lg 3 kohta. Kui sünnib teine laps ning vanem hakkab saama uuesti vanemahüvitist, kas 

see tähendab seda, et see esimene laps kaotab õiguse lapsehoiuteenuse toetusele? Kui sünnib kolmas? 

Toimus keskustelu. 

 

*T. Tomson: Kui toetust otsustavad taotleda kõigi 40 või enama lapse vanemad, kas siis hakkame toetust 

vähendama või lõpetame toetuse maksmise sellest hetkest, kui raha otsa saab, ära? Või teeme lisaeelarve? 

E. Plamus: Teeme lisaeelarve. 

 

V. Karu küsis, kas volikogu liikmed on nõus täna istungil T. Mesila poolt tutvustatud keeleliste paranduste 

sisseviimisega.  

Liikmed olid nõus. 

 

Ü. Olm palus panna tema poolt kirjalikult tähtajaks tehtud ettepanekud hääletusele. 

V. Karu tuletas volikogu liikmetele meelde Ü. Olmi ettepanekud. 

Ettepanekutest esimesega on eelnõus arvestatud. Teine ning järgnevad ettepanekud on suunatud sellele, et toetust 

hakataks maksma teenuse pakkujale, mitte lapsevanemale, ning seda pearaha põhiselt. 

Ü. Olm selgitas, et tema peab silmas võrdset kohtlemist munitsipaallasteaedadega. 

E. Plamus avaldas arvamust, et see eeldaks hanke korraldamist teenuse pakkuja leidmiseks. Ei saa ühte panna 

munitsipaallasteaeda ning äriettevõtet.  

T. Matsalu: Siis ei saa vanem lapsehoiu teenuse pakkujat valida. 

 

V. Karu pani hääletusele Ü. Olmi ettepaneku nr 2 

Hääletustulemused: Ü. Olmi ettepaneku poolt 2, vastu 16, erapooletuid 2. 

Kuna ettepanekut nr 2 ei toetatud, siis ei olnud vajadust järgnevate ettepanekute, mis olid seotud ettepanekuga nr 

2,  hääletamiseks.  

 

V. Karu pani hääletusele ettevalmistatud eelnõu arvestades istungil tehtud keelelisi korrektiive. 

 

Otsustati: 17 poolthäälega (1 vastu, 1 erapooletu, 1ei hääletanud)  kehtestada lapsehoiuteenuse rahastamise kord 

(määrus nr 88 lisatud protokollile). 
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Päevakorrapunkt 5 

Katastriüksustele sihtotstarbe määramine 

 

Ettekandega esines P. Helliste. 

Küsimusi ettekandjale ei esitatud. 

 

Otsustati: 20 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut) määrata Laukna külas asuva Kiimasilla katastriüksuse 

jagamisel tekkinud Sillametsa, Sillapõllu, Suurpõllu ja Häärberi katastriüksuste sihtotstarbeks maatulundusmaa; 

määrata Laukna külas asuva Kärneri-Jõe katastriüksuse jagamisel tekkinud Laisilla-Jüri ja Sopanurga 

katastriüksuste sihtotstarbeks  maatulundusmaa ning määrata Kohatu külas asuva tagastatava Liivaaugu 

maaüksuse  maatükkide I ja II sihtotstarbeks  maatulundusmaa (otsus nr 170 lisatud protokollile). 

 

Vaheaeg 16.30-16.45. 

 

 

Päevakorrapunkt 6 

Ametiautodele jälgimisseadmete paigaldamine 

 

V. Karu sõnas sissejuhatuseks, et küsimus on päevakorras revisjonikomisjoni ettepanekul. 

Ettekandega esines Ü. Olm. Ü. Olm märkis, et kui varasemalt oli ka komisjonil kahtlusi, et teenuse hind võib liiga 

kalliks osutuda, siis nüüd on jõutud teadmisele, et asi tuleb pigem kasumiga (tehtud kulud korvab kütuse kulu 

vähenemisest tingitud kokkuhoid). Revisjonikomisjonile on ette heidetud nagu oleks seadmete paigaldamine 

usaldamatuse näitamine valla ametnike suhtes. Tegelikult on asi nii, et kui seadmed peal, siis ei teki mitte kellelgi 

kahtlustki. Muidu on ikka, et „äkki ikka“. Kuna seadmete paigaldamisega lõppkokkuvõttes kulud ei peaks 

suurenema, siis komisjoni ettepanek on need paigaldada.  

V. Karu märkis, et elektriautodel on seadmed peal, kuid need koguvad tehnilist infot, mitte andmeid marsruudi 

kohta.  

M. Hiiemaa lisas repliigina: Minu meelest on usaldamatus meil täna tervet volikogu läbinud. Mis on mind õudselt 

üllatunud, sest arstina lähtun ma oma töös ainult usaldusest patsiendi vastu. Tegelikult on see mind täna kurvaks 

teinud nii talihooldustööde arutelu kui lapsehoiuteenuse arutelu, kus ma jäin tänu sellele erapooletuks,  juures. 

Nüüd on meil siis kolmas taoline punkt. Arvan, et kui me seda usaldamatust siin kogu aeg jätkame, siis miks mitte 

toetada ka GPS-idega vallavalitsuse autode varustamist. 

 

*A. Kirsipuu soovis teada, kes hakkab ametiautode kasutamist jälgima. 

Ü. Olm: Kui varasemalt kirjutati sõidud paberile, siis nüüd märgib auto kasutaja iga kuu lõpuks ära need sõidud, 

mis olid tehtud isiklikuks otstarbeks. Nagu praegu on näiteks auto kasutamine kojusõiduks. Muud ei olegi vaja. 

Elektroonilist päevikut on võimalik vajadusel ka välja trükkida. Jääb ära n ö lakke vaatamine. 

T. Tomson: GPS-iga jääb sama moodi, et „vaatad lakke“. 

L. Arro: Marsruut jääb ju peale. 

 T. Tomson: Marsruut jääb peale, aga selle marsruudi põhjendamine jääb ikkagi inimese teha. 

Ü. Olm rõhutas, et mõttetu paberitöö jääb ära. 

 

A. Kirsipuu tundis huvi elektroonilise sõidupäeviku väljanägemise vastu. 

 

*V. Karu kommenteeris Ü. Olmi esitatud andmeid  valla ametiautode kütusekulu kohta  ning põhjendas kulude ca 

50%-list kasvu võrreldes möödunud aastaga sotsiaaltranspordi vajaduse hüppelise tõusuga. Seda just pikemate 

sõitude osas kuna on muutunud tõendite väljastamise kord puuetega inimestele.  

V. Karu: Paljuski seda tööd, mida varasemalt perearstid tegid, peavad nüüd tegema eriarstid, keda kahjuks 

Märjamaal saada ei ole. Seepärast inimesed, kes selliseid tõendeid vajavad oma toetuste jm vajaduste tarbeks, 

peavad sõitma Tallinna, Pärnusse, Haapsalusse. Jutt on ka puudeastme pikendamiseks vajalikest tõenditest. Väga 

paljud inimesed kasutavad nendeks sõitudeks Märjamaa valla sotsiaaltransporti. Tegelikult on selleks valla 

ametiautod. Sotsiaalosakonna informatsioon selle kohta on, et kuna perearstid ka selle kohta infot jagavad, et 

selline võimalus on ja ega keegi ei taha neile ka vastu vaielda, et nad seda ei peaks tegema, sest loomulikult 

inimesi tuleb aidata, siis asi läks vahepeal nii karmiks kätte, et vallavalitsus pidas aru, et kas ei oleks õigem võtta 

tööle autojuht, kes neid sõite teeks, sest sotsiaalosakonna töötajal põhimõtteliselt ei jäänud aega enam oma töö 
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tegemiseks. Pidi kogu aeg sõitma.  see küsimus ei ole päriselt siiamaani lahenenud.  Kevadel alustati 

sotsiaaltranspordi osutamise teenuse korra välja töötamist, kuid seda ei ole siiani vastu võetud. Sotsiaalosakond ei 

ole seda menetlust lõpuni viinud. Võib olla see eelnõu veel jõuab volikogusse. Põhjuse kohta, miks kulu on 

tõusnud, siis võin kindlalt väita, et ei ole tegemist mingite kahtlaste sõitudega ametnike poolt. Sõidud on väga 

detailselt sotsiaalosakonnas dokumenteeritud kuupäevaliselt, kellaajaliselt, marsruudiga ning eesmärkidega. 

Mingisugune osa kulude suurenemisel võib olla ka kütuse hinnatõusul, kuid väga suur osa selles võib olla 

eelnimetatud põhjusel.  

Teine vastuväide Ülole, mis on minu isiklik arvamus, on see, et revisjonikomisjon teatavasti uuris ametiautode 

sõidupäevikute täitmist ning tehti ettepanekuid vallavalitsusele, mida vallavalitsus arvestas ja nüüd täidavad 

ametnikud päevikuid hoolikamalt. Üks asi, mida kontrollimisel ei tuvastatud, vähemalt minu meelest, oli see, et 

ametiautosid kasutataks mittesihipäraselt. Arvan, et sellist eeldatavat 10% kokkuhoidu on hoopis lihtsam 

saavutada näiteks täiendavate kütuselimiitide kehtestamisega. Tuletan meelde, et vallavalitsus on juba 

kütuselimiidid kehtestanud. Kahtlen, kas GPS-idega suuremat kokkuhoidu saavutab. See on minu isiklik seisukoht. 

Mina selles päevakorrapunktis ei kavatse hääletada, seetõttu, et olen ise ametiauto kasutaja. 

 

Ü. Olm kõneles Kõrgessaare vallavanema kogemustest – tema ametiauto kulu on näiteks poole aastaga vähenenud 

15%. Kulude kokkuhoiu pidavat tooma just enesedistsipliin – enne igat sõitu mõeldakse, kas see on ikkagi vajalik.  

 

*E. Plamus: Olen jätkuvalt seda meelt, ja olen seda ka varem välja öelnud, et see on suurte transpordifirmade 

küsimus. Me ei saa teha ühe väikse valla  koha pealt üldistust. Enesedistsipliini kohta isiklikult ütlen niimoodi, et 

ma viimased pool aastat sisuliselt sõidan kütuseaurudega, sest olen seda distsipliini jälginud niimoodi, et tangin 

üks kord kuus ja seda vähemalt pool aastat juba. varasemad aastad on olnud kuni kaks korda kuus. See tähendab 

50%./…/ Muidugi pean tunnistama, et elu on läinud üha rohkem elektrooniliseks. Suhteliselt palju saab suhelda 

(arvuti teel), ei tehta enam selliseid koosolekuid ja asjatult ei aeta vallavanemaid kokku jne. Siin on ka 

omavahelised sisemised kokkulepped omavalitsusliidu tasandil jne. /…/ 

Ega me oleme seda asja ka päris pikalt arutanud. Tegelikult kui vaadata neid pakkumisi ja klientide loetelusid, siis 

neil on klientideks ikkagi autotranspordiettevõtted, toiduveod ja mis iganes logistikafirmad. See on hoopis teine 

teema. See (eesmärk) on esmalt turvata autot ja autojuhti, teiseks panna paika logistika. 

 

*M. Hiiemaa sõnas vastuseks V. Karule, et tema arvates ei ole sotsiaalosakonna töökoormuse tõus tingitud 

muutusest tõendite väljastamisel. Ainuke asi, mida perearstid enam ei tee, on taotluste väljastamine. Kõik muu on 

pensioni ja puude raskusastme määramisel varasemaga sama moodi. Pigem on sotsiaalosakonna koormus 

transpordi osutamisel tõusnud sellest, et lõppes Mõisamaa projekt, mille raames väga suurel määral osutati 

transporditeenust Märjamaa valla puudega elanikele. Need inimesed, kes said seda teenust projekti raames, on 

harjunud seda teenust edasi saama.  

 

Toimus keskustelu. 

 

*K. Tammaru: Miks me siis oleme nii põhimõtteliselt sellele vastu? Proovime ära. 

M. Jaago: Raha on taga. 

K. Tammaru: See raha küll ei ole nii suur kui me siin muid asju vaatame. Kui sellest veel sääst tuleb, siis ehk ei ole 

üldse kulu.   

 

V. Karu tuletas meelde, et otsuse vastuvõtmiseks on vaja koosseisu häälteenamust. 

Hääletustulemused: 5 poolt, 9 vastu, 5 erapooletut. V. Karu ei hääletanud.  

 

Otsustati: Eelnõud mitte toetada.  

 

 

Päevakorrapunkt 7 

Informatsioon 

 

*) Elektrienergia hankest 

E. Plamus informeeris Märjamaa valla liitumisest Riigihangete Keskuse kaudu korraldatava elektrienergia 

ühishankega. 
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*) Ettepanekud reovee kohtkäitluse ja äraveo eeskirja eelnõusse 

Muudatusettepanekuid esitas tähtaegselt A. Raadik. 

A.Raadik  selgitas, et ta kasutas ettepanekute tegemisel abi ning tehtud ettepanekud on kantud mõttest muuta 

eeskiri lihtsamaks ja reaalsemaks. Mõnes asjas puudus loogika. Näiteks välja sai võtta metallist mahuti nõue ning 

juurde sai toodud hajaasustuses reovee põllumaale immutuse võimalus. Ettepanek on muuta rakendussätteid – 

reovee kohtkäitluse luba peaks inimestel olema  hiljemalt 1. jaanuariks 2014 ning määrus jõustuks 01. detsembril 

2013. 

 

Kell 17.08 lahkus A. Riismaa. 

 

*) Teenuse aida arendamisest 

V. Karu: Rääkisin sellest majandus- ja eelarvekomisjonis. Kui keegi jõudis protokolli lugeda, siis on kursis.  

kahju küll, aga Teenuse aida puhul on meil tegemist vaat et nurjunud projektiga. Inimesed on võtnud seal oma 

isikliku käenduse alusel laenu ja tegelikult nad ei suuda seda tagasi maksta ning pole ka mingit plaani, kuidas nad 

seda tulevikuski suudaks maksta.  Räägin MESilt võetud 400tuhande krooni suurusest laenust, mille 

tagasimaksmise tähtaeg on juba möödas, aga kokkuleppel MESiga on nad saanud pikendust oktoobri lõpuni. Ei 

usu, et oktoobri lõpuks keegi midagi ära maksab. Vähemalt minu kontaktid MTÜ Teenuse Külade Ühingu. 

eestvedaja Heino Resikuga pole jätnud mingit usku, et see asi positiivse lõpplahenduse võiks saada. Tema näeb 

lootust selles, et kui vald annaks kinnistu üle MTÜ-le, siis nad saaksid selle n ö realiseerida ja tõenäoliselt 

suudaksid siis laenu ära maksta. Tuletan meelde, et tegemist on  ikkagi objektiga, millele on antud PRIA toetust ja 

see seab omad tingimused. Üks neist on näiteks see, et objekt peab vähemalt 5 aastat olema avalikus kasutuses. 

Pealegi on tegemist muinsuskaitsealuse hoonega. Seega objekt ei ole üldsegi mitte lihtne ega tavaline, mis 

potentsiaalsetele investeerijatele suurt huvi võiks pakkuda. Ma ei eita seda, et huvi absoluutselt võiks puududa.  

Antud kontekstis on küsimus selles, et MES on minu kaudu uurinud, kuidas KOV sellesse laenu suhtub. Ka nemad 

ei usu ilmselt sellesse, et praegused käendajad on suutelised laenu tagasi maksma. Vähemalt nad ei taha nagu 

vägisi nende poole pöörduda laenu sissenõudmiseks. Tegemist on sisuliselt 2 käendajaga, kes peaks seda vastutust 

kandma.  

V. Karu kõneles kolmest võimalusest, mida tema näeb: 

- kuna laenu on võtnud MTÜ ilma vallaga seda kokku leppimata, siis vald võiks asjast n.ö käed puhtaks pühkida; 

- objekt on siiski OV omandis ja vald on oma otsuste kaudu kuigipalju raha andnud. Vaatamata erimeelsustele 

volikogus oleme kokkuvõttes seda ikkagi tasapisi toetanud ja sellega andnud teatavat julgutust MTÜ-le asjade 

elluviimisel. Sellest lähtudes oleks üks võimalus istuda vallavalitsusel käendajatega ühise laua taha ja ehk milleski 

kokku leppida, et kui suurt osa vastutusest keegi peaks kandma; 

- kolmas võimalus on loomulikult see, et vald võtaks ja kannaks ise selle kohustuse. V. Karu kahtles, kas viimane 

võimalus päris õiglane oleks.  

 

V. Karu: Mis sellest asjast üldse saab kui asi pooleli jääb? PRIA toetus on peal. Mida edasi teeme kui arendaja 

ütleb, et tema on võimetu midagi edasi tegema? 

T. Matsalu: Suhtlesin PRIA ametnikega. Kinnistu peab olema MTÜ kasutuses kuni 14. oktoobrini 2015. Peale 

seda võib selle hoone ja kinnistuga teha mida iganes, s.t võõrandada. /…/ Kui vald lõpetab MTÜ-ga 

kasutuslepingu ära enne 2015. a oktoobrit, siis PRIA küsib MTÜ-lt automaatselt toetuse tagasi.  

 

T. Matsalu kordas V. Karu öeldut, et MTÜ ettepanek vallale on anda kinnistu nende omandusse. 

T. Matsalu: Siis leiavad nad kohe automaatselt sponsorid. Selle taga on see skeem, et 15.oktoobril 2015 võib see 

kinnistu minna üle sponsori omandiks. 

 

Ü. Olm: Kui MTÜ-lt hakatakse PRIA toetust tagasi nõudma, siis kes seda maksab? MTÜ-l ei ole ju midagi? 

T. Matsalu arvas, et esmalt vastutavad MTÜ juhatuse liikmed. 

Toimus keskustelu. 

 

K. Kuus: Kuna küsimus on väga keeruline, siis tuleks meie mälu värskendamiseks teha täielik analüüs – kust võeti 

raha, kui palju anti, mida tehti ning teha ka revisjon. /…/.  

K. Kuus märkis, et enne ei saa seda asja lahenda kui revisjon tehtud. Emotsioonide tasandil ei ole võimalik 

otsustada. 
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V. Karu: Kas ülevaade rahade kasutamisest on järgmiseks korraks võimalik esitada? 

T. Matsalu: Meie käes ei ole ühtegi dokumenti. Kuna tegemist on MTÜ-ga, siis mulle ei antud PRIAst isegi 

numbreid, palju on MTÜ-le makstud, millised arved on aktsepteeritud jne. Meie teame ainult seda, palju vald on 

MTÜ-le raha andnud.  

 

K. Teekivi: Teen ettepaneku, et las juhatuse esimees või liige tuleb ja selgitab. Neil enestel ometigi on andmed 

olemas. 

 

Toimus arutelu. 

M. Hiiemaa arvas, et välja tuleks otsida ka protokollid aastatetagustest volikogu tasandil toimunud aruteludest ja 

otsustest.  

 

A. Jõessar:  Kindlasti on seis seal sant, aga volikogu esimees ei tohiks nagu selliseid lauseid siin protokollis 

(majandus- ja eelarvekomisjoni protokoll nr 32) välja öelda, et „tegelik seis on aga selline, et ise ei suuda nad 

mitte midagi ülal pidada“. Siit tekib küsimus, et kas mingi Märjamaa valla küla suudab ise oma rahvamaja vms 

ülal pidada? Tegelikkuses me toetame kõiki.  See käib nagu (Teenuse) mõisa kohta. Kindlasti on seal sant seis täna 

ja kindlasti on seal ühe juhatuse liikme poolt kõige sandim seis, kes on tänaseks teises ilmas, kuid on käendanud 

seda laenu. Tema pärijad on nüüd raskes seisus. Teisalt, eks igaüks on oma õnne sepp. Kui kõik oli hästi, siis keegi 

selle asja vastu huvi ei tundnud ja lasid ühel inimesel tegutseda. Võib-olla ongi see korralik õppetund, aga 

kindlasti väga valus õppetund. 

V. Karu: Ma võib-olla konkretiseerin, et kui ma niimoodi väljendusin, siis pidasin silmas ikkagi ainult konkreetselt 

selle Teenuse aidaga toimetamist. Ma ei leia mingisuguseid muid väljendeid, kui et asi on lastud tegelikult käest 

ära.  

Toimus keskustelu. 

 

Otsustati: Nõustuda asja edasi arutama.  

 

 

*) Oktoobrikuu istungi päevakorrast 

V. Karu tegi ettepaneku võtta päevakorda kohtumine politseiga. 

Otsustati: Võtte päevakorda, kuid esinemisaega piirata 15 minutiga + küsimused.  

 

 

*) Sillaotsa 30 

V. Karu kõneles Sillaotsa Talumuuseumi 30. aastapäeva tähistamiseks toimunud kodulookonverentsist ning kiitis 

Sillaotsa TM töötajaid sellise ettevõtmise korraldamise eest. 

 

*) Rapla maakonnamuuseumist 

K. Teekivi soovis teada, kas Märjamaa vald on võtab ka maakonnamuuseumi suhtes seisukoha nagu seda tegi 

Rapla vald. 

V. Karu: Korra on maakonnamuuseumi esindaja meile volikogus esinenud. Kuulasime  ära ja võtsime info 

teadmiseks. Meie oma muuseum suhtub küsimusse suhteliselt distantsiga. Kas meil peab olema 

maakonnamuuseum kui üks asutus, mis tegelikult eriti ei seo seda maakonda? Rapla maakonnal ei ole ühtset 

kindlat identiteeti. Seda on läbi aastate otsitud ja proovitud nii ja naa, aga siiani ei ole need asjad eriti tööle 

hakanud. Maakonna muuseum oleks Juuru Mahtra muuseumi põhjal tehtud. Palju meil on ühist Juuru kandiga? 

Oskate te seda öelda. 

Toimus arutelu. 

 

*) Sipa teel asuva EELK Maarja Koguduse krundi korrastamisest 

E. Plamus: Suhtlesin koguduse õpetaja I. Toometiga. Tema tegi sellise lühikokkuvõtte: Märjamaa Maarja 

kogudusele kuuluvad hooned Sipa tee 3 lammutati novembris 2010. Lammutustööde tegija esitas kogudusele arve 

suurusega 20 000 krooni. Rahaliste vahendite puuduse tõttu jäi kogudus lammutustööde tegijale 9000 krooni 

võlgu.  Kogudus taotles 25.11.2010 Märjamaa Vallavalitsuse reservfondist 20 000 krooni seoses vana pastoraadi ja 

abihoonete lammutamisega. Siis sõlmisime lepingu ja toetuse saaja kohustus kasutama toetust 1279 eurot Sipa tee 
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3 hoonete lammutuskulude tasumiseks. Kogudus tellis lammutustööde tegijalt lammutusjääkide korrastamise, s.t 

laiali olevate lammutusjääkide tõstmise korrastatud hunnikutesse maksumusega 725 eurot.  

On ka ülevaade arvete maksmise kohta. Maksti neljas jaos. 23.11.2011 esitas kogudus vallale aruande selle raha 

kasutamise kohta. 

Võtsin T. Mesilalt selle lepingu ka. Tõepoolest aruanne on olemas kõikide koopiatega jne.  

Lammutusjääke ja kvaliteetset ehituskivi on antud tasuta Märjamaa inimestele, kes on vajanud seda 

mitmesugusteks täite- või remonditöödeks.  

Kogudusele on esitatud hinnapakkumine lammutusjääkide veoks prügilasse suurusega 11 690 eurot + käibemaks. 

Arvestades koguduse aastaeelarve suurust, s.o ca 16 000 eurot, on taolise kulutuse tegemine n ö jooksvast tulust 

võimatu.  

Nad on otsinud ka oma kinnisvara müümiseks ja rentimiseks huvilisi. Läbirääkimised jätkuvad. Siin mõeldakse ka  

taarapunkti. Alternatiivina oleks lammutusjäätmetest killustiku valmistamine, mida saaks kasutada ehitustöödel.  

Sellise aruande ta mulle esitas. 

 

Ü. Olm: Kui ta volikogus käis rääkimas, siis minu meelest oli jutt, et raha platsi korrastamiseks vaja, sest 

Märjamaa Päevad olid tulemas. Minu arust on seal täpselt sama hunnik edasi. 

A. Kirsipuu: Aga lepingus oli midagi muud kirjas.  Me oleme ise valesti aru saanud. Täna on meil kaks head asja – 

on leping ja on hunnik. 

M. Jaago: Ainuke, mida ei ole, see on raha. 

E. Plamus: Põhimõtteliselt on tööd siis teostatud selliselt, et asi sai alguse sellest, et oli Päästeameti ettekirjutus 

avade sulgemise kohta. Territooriumil oli 3 hoonet. Mitmeid kordi oli seal tulekahju. Avade sulgemine oleks 

läinud ka suhteliselt kalliks. Saan aru, et tööd on tehtud kahes osas – üks oli hoonete lammutamine ja teine oli 

jääkide virnastamine. Nüüd on küsimus, et mis nendest hunnikutest edasi saab.  

V. Karu: Kas nüüd võib igaüks minna ja võtta sealt hunnikust? 

E. Plamus: Põhimõtteliselt küll. 

Ü. Olm: Saad vammi endale koju. 

E. Plamus: Pigem on see, et see materjal kõlbab mingite teede põhjade ehituseks, aga mitte endale koduaeda 

vedamiseks. Saaks kasutada täiepinnaseks, kuhu tuleb mingi muu kiht peale.  

 

Ü. Olm: Aga kes siis sellise rahastamise lepingu tegi, et võivadki hunnikud jääda? Hunnikud olid ju vist juba siis 

kui raha küsiti. Kes selle lepingu nii vormistas? 

(Protokollija märkus: koguduse õpetaja I. Toomet oli volikogus selgitusi andmas 21.06.2011  istungil (protokoll nr 

24) päevakorrapunktis 2 „Märjamaa valla 2011.a I lisaeelarve ja eelarve muutmine. 2. lugemine“.  Eelarve 

muudatusega otsustati eraldada kogudusele 1279 €. Otsuse poolt oli 10, vastu 6 liiget. Erapooletuid ei olnud. )  

 

 

Järgmine korraline istung on 16. oktoobril 2012.  

Istungi juhataja kuulutas istungi lõppenuks.  

 

 

 

 

Villu Karu                                                              

Istungi juhataja                                                                               Janika Liländer 

                                                                                                       Protokollija 


