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MÄRJAMAA VALLAVOLIKOGU 
 

 

V O L I K O G U   I S T U N G I   P R O T O K O L L  
 

Hobulaid                                                                                                                               19. juuni  2013. a nr 47 

 

Algus kell 13.40, lõpp kell 15.20 

Juhatas: volikogu esimees Villu Karu  

Protokollis: volikogu sekretär Janika Liländer 

 

Võtsid osa 19 volikogu liiget: Agu Raadik, Ago Kirsipuu,  Andres Jõessar,  Andres Elmik, Harri Jõgisalu, Helle 

Rehepapp, Ilju Aviste, Janno Põldre,  Kaare Tammaru, Kalle Teekivi, Lepo Arro, Ly Torn, Maire Jaago, Teet 

Tomson, Urmas Kristal, Venno Kornak,  Üllar Aruksaar, Ülo Olm, Villu Karu. 

 

Puudusid: Ants Riismaa, Eli Laaser, Koit Kuus, Marika Hiiemaa. 

 

Istungile kutsutud: vallavanem Eero Plamus, pearaamatupidaja Enna Ots, rahandusosakonna juhataja Lea Laurits, 

majandusosakonna juhataja Margus Vaher, haridus- ja kultuurinõunik Tõnu Mesila, abivallavanem Triin Matsalu, 

vanem-maakorraldaja Paul Helliste. 

 

 

Istungi juhataja pani hääletusele päevakorra. 

Otsustati: 19 poolthäälega kinnitada alljärgnev   

 

P Ä E V A K O R D: 
1. Märjamaa valla 2012.a majandusaasta aruande kinnitamine 

2. Märjamaa valla eelarvest mittetulunduslikuks tegevuseks toetuse andmise kord. 2.lugemine 

3. Märjamaa valla eelarve koostamise, vastuvõtmise ja täitmise kord 

4. Märjamaa valla arengukava 2010-2025 muutmine. 1. lugemine 

5. Märjamaa valla 2013.a eelarve I lisaeelarve. 1. lugemine 

6. Volikogu järgmise koosseisu liikmete arvu määramine 

7. Märjamaa valla volikogu valimisteks valimisringkonna moodustamine  

8. Valla valimiskomisjoni moodustamine 

9. Märjamaa valla töötajate töötasustamise alused 

10. Vallavalitsusele lepingu sõlmimiseks nõusoleku andmine (Märjamaa bussijaama ehitus).  

11. Vallavalitsusele lepingu sõlmimiseks nõusoleku andmine (raideri ostmine) 

12. Katastriüksustele sihtotstarbe määramine.  

13. Informatsioon 

 

Päevakorrapunkt 1 

Märjamaa valla 2012.a majandusaasta aruande kinnitamine 

 

Ettekandega esines E. Ots. 

V. Karu informeeris, et revisjonikomisjon ning majandus- ja eelarvekomisjon on aruande üle vaadanud ning on 

arvanud, et aruande võiks esitatud kujul kinnitada. 

 

K. Tammaru küsis, kas majandusaasta aruanne esitati ikka volikogule 31. maiks.  

E. Ots vastas, et esitati ning lisas, et kodulehel avalikustatakse aruanne pärast selle kinnitamist volikogus. 
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(Protokollija märkus: Dokumendihaldussüsteemi kaudu edastas vallavalitsus aruande volikogu kantseleile 28. 

mail.) 

 

K. Tammaru märkis, et volikogu liikmeid aruande esitamisest ei teavitatud.  

V. Karu: Võib-olla püüame edaspidi nii teha, et kui tuleb kantseleisse, siis läheb kõigile teade, et nüüd on olemas. 

 

V. Karu sõnas, et ta koostas revisjonikomisjoni töö aruande komisjoni töö kohta, milles ta ise ei osalenud, s.t 

ülevaade on tehtud protokollide põhjal. (Protokollija selgitus: V. Karu valiti revisjonikomisjoni esimeheks 

jaanuaris 2013.)   

 
Küsimusi ei esitatud. 

 

Otsustati: 19 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut) kinnitada Märjamaa valla 2012.a majandusaasta aruanne (otsus 

nr 219 lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 2 

Märjamaa valla eelarvest mittetulunduslikuks tegevuseks toetuse andmise kord. 2.lugemine 

 
Ettekandega esines T. Mesila. Parandusettepanekuid tegid 2 volikogu liiget. Volikogu sekretäri ettepanek on 

muuta eelnõu pealkirja. Eelnõu pealkirjaks jääks „Mittetulundusliku tegevuse toetamise kord“. Ettepanekut toetati.  

T. Mesila tutvustas volikogu liikmete ettepanekuid: 

1) A. Raadiku ettepanek - toetada ka külade kokkutulekute ja talgute toitlustamist (muudatusettepanek § 6 lõike 2 

punkti 4). 

Vallavalitsus ettepanekut ei toetanud. Kultuurikomisjon toetas ning muudatus on lisatud eelnõusse. 

2) A. Jõessare ettepanek § 7 muutmiseks - diferentseerida noorte treeningrühmade toetusi vastavalt sellele, kas 

kasutatakse valla spordirajatisi või mitte. 

T. Mesila kommenteeris, et mõte iseenesest on õige, kuid nii valitsus kui kultuurikomisjon leidsid, et pearaha 

diferentseerimine eeldab suurt eeltööd ja kokkuleppeid ning käesolevas korras seda põhimõtet ei rakendaks. Idee 

jääks n ö töösse.  

3) A. Raadiku ettepanek § 10 lõike 2 täiendamiseks sõnadega „või telefoni“, st taotlejat teavitatakse taotluses 

esinevatest puudustest kas e-posti või telefoni teel. 

Ettepanekut toetasid nii vallavalitsus kui kultuurikomisjon ning eelnõus on ettepanekuga arvestatud.  

4) A. Raadiku ettepanek § 10 lõike 4 kohta – külaliikumise valdkonna toetuste taotlused suunataks läbivaatamiseks 

Märjamaa Valla Külavanemate Ühendusele (edaspidi KVÜ), s.t külaliikumise taotluste läbivaatajaks jääks nagu 

seni KVÜ. 

Vallavalitsus ja kultuurikomisjon ettepanekut ei toetanud.  

T. Mesila kommenteeris, et § 10 lg 4 on eelnõus sõnastatud nii, et taotlusi vaatavad läbi põhimõtteliselt vaid 

volikogu komisjonid (kultuurikomisjon, sotsiaalkomisjon ning majandus- ja eelarvekomisjon). Seda, et arutelu 

juurde kaasata KVÜ esindaja, ei ole vaja korda kirjutada.  

 

Ettekandja vastas küsimustele. 

*A. Jõessar: Tore, et jätate selle (pearaha diferentseerimise) töösse, kuid millal selle töö vilja maitsta saab? 

Seekord te seda sisse ei kirjuta, kuid järgmine kord, kui seda dokumenti taas menetlema hakatakse, võib möödas 

olla viis aastat.  

T. Mesila: Ma ei usu seda. Oleme päris pikka aega plaaninud seda, et spordivaldkond üle vaadata, s.t valla suhted 

spordiklubidega,  valla spordiobjektide kasutamine spordiklubide poolt  ning panna paika nende kasutamise ühtsed 

reeglid. Praegu  sellist dokumenti ei ole ja see, mis ei ole paberil kirjas, kipub ununema või muganduma. Kindlasti 

kokkusaamised ja arutelud saavad toimuma.  

V. Karu: Kas pearaha diferentseerimine ei võiks olla vallavalitsuse pädevuses. § 7 lõige 5 ütleb, et pearaha 

arvestusliku suuruse noorsportlase kohta aastas kinnitab vallavalitsus pärast valla eelarve vastuvõtmist. Kas seda 

üldse peaks volikogu tegema? 

A.Jõessar: Kui kord diferentseerimist ette ei näe, siis vallavalitsus ise seda teha ei saa.  
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T. Tomson kommenteeris: Mõte oli selles, et keegi ei keela teie treeninggrupil minemast kuskile võimlasse trenni 

tegema ning vaevalt teie käest selle eest teistest erinevat tasu ka võetakse. Läheb keeruliseks spordialade kaupa 

diferentseerimine, et kellel on saalitrennid ette nähtud, kellel kindlasti ei ole. 

A. Jõessar: Minu mõte oli selles, et kõik spordiklubid seda võrdselt kasutaks. Tänasel päeval teatud tegelased, kes 

saali kasutavad, ei maksa saali üüri.  

T. Tomson: See on hoopis teine teema. 

A. Jõessar: See haakub just sellega. Miks siis osad lasevad valla rajatiste peal „liugu“ ja teised peavad kannatama, 

s.t maksma? 

A. Jõessar avaldas lootust, et T. Mesila tegeleb sellega ning  aasta pärast, või hiljemalt uue pearaha jagamise ajaks, 

on asi korras. 

A. Elmik: Siin on hästi palju nüansse, mis tuleks läbi vaadata. 

A. Jõessar: Ehk olekski mõistlik spordiklubid ühe laua taha kutsuda ja asjad selgeks vaielda.  

A. Elmik: Üle tuleks vaadata treenerite litsentsid, vaadata, kes kui palju Eesti meistrivõistlustel käib jne. Ja siis 

teeme õiglase diferentseerimise. 

 

*A. Raadik kommenteeris § 10 lõiget 4 – taotluse läbivaatajaid: Külade asjad peaks üle vaatama ikkagi KVÜ. 

Põhjendus – MTÜ Märjamaa Valla Külavanemate Ühendus ei ole mingisugune  ühe küla ühendus. Ta haldab 

tervet valda, vähemalt me püüame niimoodi. Teisalt – kui te selle siit korrast välja võtate, siis hakkab meil teatud 

määral taandareng. Selles mõttes, et me kaugeneme vallast. Kui me ei saa selles asjas, mida me natukene haldame 

ja valdame, osa võtta, siis kas meil üldse KVÜ-d vaja on? Tahaks seda otse vallavalitsuse käest küsida. Ärme 

kaugene. Ärge kartke, et me midagi valesti teeme. Ma ei saa aru, miks te seda pelgate. Kui tahate läbi komisjonide 

asja ajada, siis loome külakomisjoni. Ettepanek – lülitada korda, et külaliikumise taotlusi vaatab läbi KVÜ.  

T. Tomson: Kultuurikomisjoni seisukoha põhjenduseks oli see, et raha jagamine läheks ühtsetele alustele.  

T. Tomson selgitas, et kultuurikomisjon ei pea õigeks olukorda, kus valla sees taotlust tehes kalkuleeritakse, 

kellele taotlus esitada – et kui x asja jaoks, siis kultuurikomisjoni ja teades, et kultuurikomisjon teatud asju ei toeta, 

siis esitatakse taotlus KVÜ-le. KVÜ esindaja sai kultuurikomisjoni külaliikumise taotluste läbivaatamise juurest 

välja jäetud kuna ükski teine taotleja komisjoni oma taotlust kaitsma ja põhjendama tulla ei saa.  Seepärast pole 

õigustatud ka KVÜ-le erandi tegemine.  

T. Tomson kommenteeris A. Raadiku mõtet, et KVÜ läbivaataja staatusest ilmajätmisega vald kaugeneb KVÜ-st: 

Kui vald peab vajalikuks, et tal  on külade tegemiste vahendamiseks ja nendega tegelemiseks KVÜ, siis selle kohta 

tuleks sõlmida ehk eraldi leping ja selle alusel saaks dVÜ toimimist rahaliselt toetama. KVÜ-d ei ole selleks vaja, 

et mingisugust valla käest saadud raha edasi jagada. Te tegelete ikka hoopis teiste asjadega. Valla raha 

ümberjagamine ei ole ju üldsegi mitte KVÜ põhiteema.  Olen nõus, et vald peaks teie tegevust mingisuguses 

mahus finantseerima, kuid selleks tuleks teha eraldi leping ja panna kirja ülesanded.  

 

*K. Tammaru: Tahan konkreetselt teada, kuidas saab Loodna piirkonna kultuuritöötaja oma tööd teha kui tal ei ole 

korra kohaselt võimalik esitada ühtegi taotlust, kui tal ei ole ühtegi senti, peale palga, mida ta saab valla 

rahvamajalt? Kuidas ta saab korraldada üritusi või korraldada taidluskollektiivide tegevusi? Olen seda küsinud 

mitmeid kordi ka kultuurikomisjonis -  mis on Loodna piirkonna kultuuritöökorraldaja ülesanded? Kuidas on 

võimalik seal üldse midagi teha kui tal ei ole mitte kuskilt raha küsida? 

T. Mesila: Kõikidel rahvamajadel on eelarves ürituste rida. Nendeks üritusteks, mida rahvamaja plaanis 

korraldada, peaks raha olema seal real. Ülejäänud tegevus, see on n n mittetulunduslik tegevus, toimub ka 

ülejäänud piirkondades nii, et projektijuht või kultuurikollektiivi juht või keegi kolmas kasutab olemasolevat 

MTÜ-d ja teeb selle nimel projekti. Või teeb üksikisikuna projekti. Piirkondlik kultuurikorraldaja tegeleb ühelt 

poolt kõikide nende üritustega, mis rahvamaja poolt on sinna piirkonda planeeritud ja ülevallaliste üritustega kui 

sealt piirkonnast on vaja inimesi kaasata ning teisalt teeb koostööd projektijuhtidega ning aitab neid.  

K. Tammaru tegi ettepaneku samastada Loodna piirkonna kultuuritöö korraldaja ülesanded rahvamaja juhataja 

ülesannetega jättes välja hoonete majandamise ja aruanded, mis lähevad rahvamaja kaudu.  

K. Tammaru: Kuidagi peab ju ka Loodna piirkonna tegevuse saama ära korraldatud. Kas me laseme siis selle 

esimese aasta minna nii, et terve aasta otsa saab inimene palka lihtsalt selle eest, et tal on kultuuritöö korraldaja 

nimetus?   

T. Tomson: Ütle, mis asi tegemata on? 

Ü. Aruksaar: Aga midagi pole tehtud ka. Neli kuud ei ole Lauknal mitte midagi toimunud.  

Toimus keskustelu.  
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Ü. Aruksaar oli arvamusel, et sellisel ametikohal ei ole üldse mõtet – Lauknal toimub üks üritus aastas – jaanituli 

ja sellegi teevad ära pritsumehed.  

V. Karu: Kuidas me selle teema seome selle määrusega? Tahate mingeid ettepanekuid teha? Arvan, et kui ta on 

Märjamaa rahvamaja alla tööle võetud, siis on see pigem küsimus rahvamaja juhatajale, et kuidas ta rakendab oma 

töötajat nende ülesannete täitmisel.  

 

Toimus arutelu.  

K. Tammaru: Kui kultuuritöö korraldajal ei ole (Loodna piirkonnale suunatud) ülesandeid, siis kaotage see koht 

hoopis ära.   

Ü. Aruksaar: Või andke talle ka võimalus selle korra alusel raha taotleda. 

K. Tammaru: Seda ma tahangi öelda, et ta peaks saama võimaluse projekte kirjutada ja toetust taotleda ka selle 

korra alusel.  

A. Elmik pakkus, et asjad peaksid toimuma koostöös.  

K. Tammaru: Kas kultuuritöö korraldaja peaks projekte tegema üksikisikuna (mida eelnõu ka praegu võimaldab)? 

T. Mesila tõi näiteks, et Märjamaa rahvamaja kultuuritöökorraldaja Ene Klaus kirjutab projekte koostöös 

kultuurikollektiividega. Teeb projekti, kollektiiv viib läbi ürituse ning E. Klaus esitab aruande. Lisaks on loodud 

MTÜ Märjamaa Kultuuriselt, on seltsing Kultuurikoda ning läbi selle käivad projektid. 

A. Jõessar arvas, et ehk peaks inimesed ise oma ideedega kultuuritöö korraldaja juurde minema.  

Toimus keskustelu. 

T. Mesila K. Tammarule: Praegu on olukord selline, et eelmise aasta sügisel tegid projektijuhid selleks aastaks 

oma projektid valmis ning neile on raha eraldatud. Kas nüüd peaks valla asutuse töötaja tulema ja lükkama kõik 

kõrvale ning ise korraldama? Kas nii mõtledki? 

K. Tammaru vastas, et tema mõte on, et kultuuritöö korraldaja hakkab edaspidi eestvedajaks Loodna piirkonna 

kõikidele projektidele. 

 

K. Teekivi tegi ettepaneku minna selle teemaga edasi ning jätta arutelud järgmiseks korraks. K. Teekivi: Kuna ka 

revisjonikomisjon asjaga tegeles, siis ma arvan, et see on üks keeruline teema edaspidiseks. Räägime praegu  

sellest eelnõust. Neid probleeme praegu siin ei lahenda. Need probleemid ei ole mitte ainult Loodna piirkonnas, 

vaid on ka mujal.  

 

*A. Elmik: Kõikide toetuste tarvis kinnitab vallavalitsus vormid. Kas need vormid tulevad kõikide toetuse liikide 

kohta erinevad? 

T. Mesila: Siiani kasutasime ühte vormi. Ma ei tea, kas on vaja teist vormi teha.  

A. Elmik: Aga mõistlik oleks. On ju tegevustoetus, projektitoetus, noortespordi toetus. 

T. Mesila vastas, et seda, kas üks või kaks vormi, saab veel mõelda, kuid üle kahe vormi pole küll mõtet.  

 

Istungi juhataja pani ettepanekud hääletusele. 

Hääletustulemused: 

 

Ettepanek nr 1 – A. Raadiku ettepanek toetada ka külade kokkutulekute ja talgute toitlustamist 

(muudatusettepanek § 6 lõike 2 punkti 4). 

Poolt 14. 

 

Ettepanek nr 3 -  A. Raadiku ettepanek § 10 lõike 2 täiendamiseks sõnadega „või telefoni“, st taotlejat teavitatakse 

taotluses esinevatest puudustest kas e-posti või telefoni teel. 

Poolt 17. 

 

Ettepanek nr 4 - A. Raadiku ettepanek § 10 lõike 4 kohta – külaliikumise valdkonna toetuste taotlused suunataks 

läbivaatamiseks Märjamaa Valla Külavanemate Ühendusele (edaspidi KVÜ), s.t külaliikumise taotluste 

läbivaatajaks jääks nagu seni KVÜ. 

Poolt 9, vastu 5, erapooletuid 4, üks ei hääletanud.  

 

Ettepanek nr 2 - A. Jõessare ettepanek § 7 muutmiseks - diferentseerida noorte treeningrühmade toetusi vastavalt 

sellele, kas kasutatakse valla spordirajatisi või mitte. 

Poolt 8, vastu 5, erapooletuid 5. 
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Volikogu sekretär küsis, kuidas heakskiidetud ettepanekut eelnõus konkreetselt kajastada, sest ettepanek on 

sõnastatud põhimõttena, mitte konkreetse sõnastusena. Kas nii, et anda vallavalitsusele õigus diferentseerida 

noortespordi pearaha vastavalt sellele, kas kasutatakse valla spordirajatist või mitte?  

 

T. Tomson: Viimatine kultuurikomisjoni koosolek lõpetas sellega, et kui volikogus hääletatakse sisse ettepanekud, 

mida kultuurikomisjon  eelnõusse ei pannud, siis eelnõud lõpphääletusele panna ei saa. Selle taga on raha ja selle 

taga peavad olema reeglid. Ei saa nii, et lihtsalt uisapäisa hääletame ükskõik mille poolt.  

 

Toimus arutelu. 

 

Kultuurikomisjoni esimees T. Tomson tegi ettepaneku mitte panna eelnõud lõpphääletusele ning võttis 

kultuurikomisjoni, kui eelnõu esitaja, nimel eelnõu nr 1-2.1/326-EN tagasi. 

 

Otsustati: Päevakorrapunkti aruelu lõpetada.  

 

 

Päevakorrapunkt 3 

Märjamaa valla eelarve koostamise, vastuvõtmise ja täitmise kord 

 
Ettekandega esines L. Laurits. 

Toimus arutelu.  

Ettekandjas vastas küsimustele. Küsisid A. Kirsipuu, A. Elmik. 

 

Otsustati: 19 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut ) kehtestada Märjamaa valla eelarve koostamise, vastuvõtmise 

ja täitmise kord (määrus nr 116 lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 4 

Märjamaa valla arengukava 2010-2025 muutmine. 1. lugemine 

 

Ettekandega esines T. Matsalu, kes tutvustas vallavalitsuse ettepanekuid arengukava investeeringute kava 

muutmiseks ja täiendamiseks. Vallavalitsuse ettepanekuid toetas majandus- ja eelarvekomisjon.  

 

Ettekandja vastas küsimustele. 

*A. Jõessar: Kas Märjamaa autobussijaama ehitaja on teada? 

T. Matsalu: Jah, OÜ EHTO.  

*A. Kirsipuu küsis, kas Laukna kuivati kallale võib ise juba lammutama minna? 

T. Matsalu: Kui keegi soovib seda tasuta lammutada ja platsi korda teha, siis selle üle oleks vaid hea meel.  

KIK-il on nõue, et objekt peab olema investeeringute kavas lammutatava ehitisena ning seal peab olema 

lammutusprojekt. Kui oleme selle KIKi rahaga lammutanud, siis 5 aasta jooksul peame võõrandmisel küsima luba 

KIKist ning kui saame selle võõrandamisest kasu, on neil õigus teatud osa toetusest tagasi nõuda.  

Toimus arutelu.  

T. Mastalu lisas, et see, et objekt investeeringutes lammutatava objektina sees on, ei takista seda soovijal osta.  

 

*A. Jõessar: Järjekordselt oleme selle teema juures, et võtame tähtsa paberi vastu, kuid siis enne eelarve 

kinnitamist tulevad sinna reale imelikud asjad. Eelmisel aastal oli selliseks asjaks näiteks Märjamaa gümnaasiumi 

buss, sel aastal Hobulaiu kaater. Mis järgmisel aastal? 

T. Matsalu vastas, et järgmise aasta investeeringute  kavasse saab jooksva aasta jooksul ettepanekuid esitada. 

Ettepanekuid saab esitada ka vallavalitsus.  

L. Laurits kommenteeris, et Hobulaiu paat oli investeeringute kavasse pandud enne eelarve tegemist.  

 

*A. Elmik küsis, kas bussijaama valmimise järel on kavas ka Sauna tänava kõnnitee? 

T. Matsalu: Projekt on jagatud kolmeks etapiks – I etapp on bussijaama sissesõidutee, II on Sauna tänav koos 

kõnniteega (kavas 2014), III  etapiks on kogu keskvälja oma rajatistega.  
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Otsustati: Esimene lugemine lõpetada. Ettepanekud esitada hiljemalt 1. augustiks 2013 (kaasa arvatud).  

 

 

Päevakorrapunkt 5 

Märjamaa valla 2013.a eelarve I lisaeelarve. 1. lugemine 

 

Ettekandega esines L. Laurits.   

Ettekandja vastas küsimustele. 

*K. Tammaru: Ei leidnud laekuvate tulude poolelt rahvakultuurikeskuse projekti 338 eurot. 

L. Laurits: See on tuludes 430 eurona (kitsarööpmelise raudtee teabepäeva ja meistrikoolituse projekt). Kuludes on 

see jaotatud majanduskuludeks (338 €) ja personalikuludeks (92 €). 

 

*Ü. Olm: Personalikulude taastamine 6% ulatuses on sel aastal lisaeelarves, sest meil on ülelaekumine ja kõik on 

ilus. Kuid kust on kavas katta järgmisel aastal see lisakulu 127 tuhat eurot? 

L. Laurits: Oleme arvestanud tulude tõusuga, teatud kulude vähenemisega ja investeerimistegevuse „+“ ja „-„ 

vahega. 

Ü. Olm: Arvestada tuleb, et järgmisel aastal suureneb laenu tagasimakse 200 tuhande võrra. 

L. Laurits vastas, et sellega on strateegias juba arvestatud.  

L. Laurits lisas, et mingis osas vähenevad ka kulud – näiteks ei tule Teenuse ait-kuivatit maksta, ei ole 

valimiskulusid.  

Ü. Olm  arvas, et see otsus suurendab nii palju järgmise aasta kulu, et tema meelest on see kuritegu järgmise aasta 

eelarve suhtes.  

L. Laurits: Loodan, et vald saab sellega hakkama. Me oleme sellega arvestanud, et töötasu tuleks taastada. Palga 

vähendamine oli 2009. aastal. 

Ü. Olm: Miks seda ei võiks teha 1. jaanuarist? 

L. Laurits: Ka eelmine suurendamine (kui taastati 7%) toimus septembrist (2012. aastal). Soovime võla kõigi valla 

asutuste töötajate ees ära klaarida. Praegu on eelnõu koostatud niisuguses vormis. Volikogu otsustab. 

 

*K. Tammaru: Sõitsime täna siia kena uue kaatriga ja loen, et juba remonditi? 

L. Laurits vastas, et nii see oli ning andis selgituseks sõnajärje üle M. Vaherile.  

M. Vaher selgitas: See on paadi hooldus – õlide ja filtrite vahetus. 

K. Tammaru: Kirjas on, et „paadi remont“. 

L. Laurits: Ma ei oska öelda, palju seal arve peal oli hooldust ja palju remonti, kuid nii see oli konteeritud. See on 

kõik üks artikkel. 

 

*A. Jõessar: Millal te paadilt kirja „Pirita sadam“ maha võtate ja millal Märjamaa valla kleepsud panete? 

M. Vaher: Kõik tuleb. 

Ü. Olm: Kas V. Karu autol on nüüd valla kleeps?  

M. Vaher: Paadile on kleepsu parem panna kui paat on veest väljas. Paat sai aga ostetud veest.  

 

*A. Elmik: Mitu lisaeelarvet veel planeeritud on? 

L. Laurits vastas, et üks kindlasti veel, kui mitte kaks. Oleneb vajadustest. 

 

Otsustati: Lõpetada eelnõu 1. lugemine. Ettepanekud esitada hiljemalt 1. augustiks 2013 (kaasa arvatud).   

 

 

Päevakorrapunkt 6 

Volikogu järgmise koosseisu liikmete arvu määramine 

 
Ettekandega esines V. Karu, kes tutvustas liikmete arvule esitatud tingimusi – Märjamaa vallavolikogu väikseim 

liikmete arv võib olla 17 (tuleneb valla elanike arvust) ning liikmeid peab olema paaritu arv. Arvu ülempiiri seadus 

ette ei anna.  

Asuti tegema ettepanekuid. 

A. Kirsipuu tegi ettepaneku järgmise koosseisu liikmete arvuks määrata 21. 

Ü. Olm tegi ettepaneku määrata liikmete arvuks 17. 
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V. Kornak tegi ettepaneku määrata liikmete arvuks 23 liiget. 

 

Lepiti kokku, et igal ühel on üks hääl ning iga liige saab hääletada ühe variandi poolt. Ettepanek, mis saab kõige 

enam poolthääli, on otsusena vastu võetud. Kui kaks ettepanekut saavad võrdselt enim hääli, siis nende vahel 

tehakse kordushääletus.  

Istungi juhataja pani hääletusele ettepanekud nende tegemise järjekorras.  

 

Hääletustulemused: 

21 liiget  -  7 poolthäält 

17 liiget – 8 poolthäält 

23 liiget – 4 poolthäält. 

  

Otsustati: Määrata (8 poolthäälega) Märjamaa volikogu järgmise koosseisu liikmete arvuks 17 (otsus nr 220 

lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 7 

Märjamaa valla volikogu valimisteks valimisringkonna moodustamine  

 
Ettekandega esines T. Matsalu: Ettepanek on moodustada Märjamaa vallas üks valimisringkond. Valmisringkonna 

piirid ühtivad Märjamaa valla piiridega ning valimisringkonnas on 17 mandaati. 

 
Otsustati: 19 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut) moodustada Märjamaa valla volikogu valimisteks üks 

valimisringkond (otsus nr 221 lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 8 

Valla valimiskomisjoni moodustamine 

 

Ettekandega esines T. Matsalu, kes vahendas vallasekretäri ettepaneku valimiskomisjoni koosseisu kohta.  

Küsimusi ettekandjale ei olnud. 

 

Otsustati: 17 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut) seoses kohaliku omavalitsuse volikogu valimistega 20. 

oktoobril 2013.a nimetada Märjamaa valla valimiskomisjoni liikmeteks Einar Klaos, Indrek Saar, Urve Murumets,  

Egela Eensalu, Raili Viljas ning nimetada valla valimiskomisjoni asendusliikmeks Mervi Vaarmann (otsus nr 222 

lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 9 

Märjamaa valla töötajate töötasustamise alused 

 
Ettekandega esines T. Mesila, kes sõnas, et eelnõu eesmärgiks on alates 1. septembrist 2013 lõpetada kolm aastat 

kestnud vähendatud töötasu maksmine valla eelarvest palka saavatele töötajatele.  

T. Mesila tutvustas muudatusi võrreldes senikehtiva määrusega (kaotatud on 16. aste ning madalaimaks astmeks 

on miinimumpalgaga 17 aste; ametinimetus kokk-koristaja on välja jäetud ning kõikjal on senine 16. aste 

asendatud 17. astmega). 

 

Toimus arutelu ja küsimustele vastamine. 

*K. Teekivi kommenteeris: Järgmisel aastal kaotame 17. astme kuna miinimumpalk kogu aeg tõuseb ja jõuab meie 

astmestikus teistele astmetele järele.  

*A. Elmik küsis, mis teistes valdades tehtud on. 

E. Plamus: Teistes Rapla maakonna valdades, kellel oli palku vähendatud, on kõik selle nüüdseks taastanud ning 

mitmed vallad on 5-6% suutnud ka palka tõsta.  

K. Tammaru: Kuidas neil palgaastmetega on? Kas igal aastal kaotataksegi madalaim aste ära? 
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E. Plamus: Tegelikult ongi nii. Kui me madalaimat astet ära ei jätaks, siis peaksime kogu astmestiku ringi tegema. 

Kui Vabariigis kehtestatakse igal aastal uus miinimumpalk ja see on eelmisest kõrgem, siis on selge see, et ta läheb 

meie madalaimast astmest üle.  

Ü. Olm: Et seda igal aastal mitte teha, võiks töökohtadele kehtestada astmete vahemikud. Juht ise vaataks, mis 

astme määrab. 

 

*A. Jõessar soovis teada, kas selle määruse vastuvõtmine tingib ka eelarve muutmise. 

L. Laurits vastas, et sellega on juba 1. lisaeelarve eelnõus arvestatud.  

 

*U. Kristal: Kui inimestel nüüd palk 6% tõuseb, kas nad hakkavad siis rohkem tööd ka tegema? Küsimus on 

selles, et praegu öeldi, et „ma ei pea seda tegema, sest mu tööaega on vähendatud“. Kas see oli mingite 

lepingutega kokku lepitud, mida nüüd muudetakse või kuidas sellega oli? 

E. Plamus: See tuleb tööseadusandlusest. Tõepoolest, kui nüüd see 6% taastatakse, siis läheb kõik endistele 

alustele, s.t kui on täistööajaga töötaja ja tal on ette nähtud 8 tundi päevas ning 40 tundi nädalas töötada, siis nii see 

ka olema saab.  

T. Mesila märkis, et ega kõik mingeid erisusi ei kasutanudki, kuid näiteks lasteaedades ja raamatukogudes  

lahtiolekuajad seda võimaldasid. 

 

*A. Jõessar küsis valla asutuste töötajate üldise palgataseme kohta. 

E. Plamus: Laias lastus on nii, et kõrgharidusega õpetaja palk on praegu normtundide järgi 715 eurot. Juhtidel 

reeglina on kõrgemad palgad. Me oleme vist ühel aastal suutnud oma lasteaedade ja Märjamaa MKK õpetajatele 

palka maksta analoogselt riigi eelarvest palka saavate õpetajate palgaga, kuid siis toimus riigipalgaliste õpetajate 

palga järsk kasv ja meie ei suutnud teistele seda tõusu tagada. Üldmass on 715 eurost allapoole. 

V. Karu tõdes, et Märjamaa vallast palka saavate inimeste töötasu ei ole võrreldes teistega eesotsas. 

 

Otsustati: 17 poolthäälega (2 vastu, 0 erapooletut) kehtestada Märjamaa valla töötajate töötasustamise alused 

(määrus nr 117 lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 10 

Vallavalitsusele lepingu sõlmimiseks nõusoleku andmine (Märjamaa bussijaama ehitus) 

 
Ettekandega esines T. Matsalu. Vallavalitsuse ettepanek on sõlmida bussijaama ehitamiseks leping osaühinguga 

EHTO summas 101 810,84 eurot (koos km-ga). Ehitusega alustataks augustis ning ehituseks kulub ca kuu. 

Bussijaama esise sissesõidutee ehitamise hange kestab. Pakkumuste esitamise tähtajaks on 1. juuli. Kaks tööd 

hakkaks keskväljakul käima paralleelselt ca nädalase nihkega.  

 

*A. Jõessar: Kas suured bussid mahuvad seal pöörama ka? 

T. Matsalu: Raadiused on vastavalt normidele välja arvutatud ja joonistel paigas ning selle järgi läheb ehitamiseks.  

 

Toimus arutelu. 

 

Otsustati: 18 poolhäälega (0 vastu, 0 erapooletut, 1 ei hääletanud) anda vallavalitsusele nõusolek sõlmida 

Märjamaa bussijaama hoone ehitamiseks  leping  osaühinguga EHTO summas 101 810,84 eurot (koos km-ga) 

(otsus nr 223 lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 11 

Vallavalitsusele lepingu sõlmimiseks nõusoleku andmine (raideri ostmine) 

 

Ettekandega esines M. Vaher, kes kõneles, et väljavahetamist vajab haljastusbrigaadi kasutuses olev 9 aasta 

vanune raider. Vallavalitsus on võtnud 3 hinnapakkumist. Soodsaima pakkumise tegi OÜ Paka Mets. M. Vaher 

lisas infoks, et uuel aastal tahaks välja vahetada majandusosakonna Belaruss traktori. 

Toimus arutelu ja küsimustele vastamine. 

Sõna võtsid A. Kirsipuu, A. Elmik, K. Teekivi. 
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Otsustati: 19 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut) anda vallavalitsusele nõusolek sõlmida raideri (H-Rider 316T 

ja lõikeorgan kombi 112) ostmiseks  leping  osaühinguga Paka Mets (registrikood 10431876) summas 5500 eurot 

(koos km-ga) (otsus nr 224 lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 12 

Katastriüksustele sihtotstarbe määramine 

 
Ettekandega esines P. Helliste. 

Ettekandja vastas küsimustele. Küsis A. Kirsipuu. 

 

Otsustati: 19 poolthäälega (0 vastu, 0 erapooletut) määrata katastriüksustele sihtotstarbed vastavalt vallavalitsuse 

ettepanekutele (otsus nr 225 lisatud protokollile). 

 

 

Päevakorrapunkt 13 

Informatsioon 

 

*) V. Karu: Mai kuus jõudis KOVidele laekuv tulumaksu lõpuks 2008. a tasemele.  

 

*) A. Kirsipuu küsis jaanitulede toimumise kohta. 

T. Mesila vastas, et Soosalu jaanituli on juba peetud, kuid ülejäänud toimuvad 22. ja 23. juunil. Avalikke 

jaanitulesid ei toimu Varbolas ja Valgus. Nii on kogukonna otsus – rahvamaja ei soovinud korraldada ja ka 

kohalikud külaseltsid ei soovinud seda teha.  

 

Järgmine korraline istung on 21. augustil 2013 (kolmapäeval).  

Istungi juhataja kuulutas istungi lõppenuks.  

 

 

 

 

 

Villu Karu                                          

Istungi juhataja                                                                                      Janika Liländer 

                                                                                                              Protokollija 


